Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2016/6. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. junius 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés biintette miatt Lr. vadlott €és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. marcius 23. napjan kihirdetett
Kb.I1.122/2015/15. szamu itéletét Lr., valamint ILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Az 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsadgvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

Az eljaras soran felmertilt 18.581 (tizennyolcezer-6tszaznyolcvanegy) forint bliniigyi koltségbdl Lr.
vadlottat 11.791 (tizenegyezer-hétszazkilencvenegy) forint, mig ILr. vadlottat 6.790 (hatezer-
hétszazkilencven) forint bliiniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 23-an kihirdetett Kb.1.122/2015/15.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6
tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés buntettében, ezért 1. és ILr. vadlottat 1-1 év -
végrehajtasaban 3 évi probaiddére felfiiggesztett - bortonbiintetésre ¢és lefokozasra itélte.
Rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol
¢és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.

Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben nem tett eleget, mivel a
bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben nem folytatta le. Kifogasolta, hogy az elbterjesztett
bizonyitasi inditvanynak a bir6sag nem tett eleget és tanil-t, és tanu2-t tantiként nem hallgatta ki.
Véleménye szerint sziikséges lett volna tovabbd a helyszin megfigyelését végzd tantk
meghallgatasa is a targyalason. Az elséfoku birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét



egyoldalinak értékelte, és véleménye szerint iratellenes megallapitasokat tartalmaz a tényallas,
amikor a vadlottak magatartasat irja le a helyszinre torténé megérkezéskor. Tovabbi hidnyossagként
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem deritette fel a vadlottak tudattartalmat, célzatat,
illetve, hogy az elséfoku bir6sag nem adta megfeleld indokat annak sem, hogy miért nem volt a
vadlottak eljarasa megfeleld, ezzel Osszefiiggésben mi rohaté a terhiikre. Kifogasolta, hogy az
els6fokl tandcs tanacselndke korlatozta védobeszéde megtartasaban, amikor arra hivta fel, hogy 20
perc all rendelkezésre annak eldterjesztésére. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag tovabbi
bizonyitast folytasson le az altala eldterjesztett bizonyitési inditvanyok alapjan, majd az elséfoku
itéletet valtoztassa meg €és védencét az ellene emelt vad aldl bizonyitékok hidnyaban mentse fel.
Amennyiben a masodfokl bir6sdg erre nem latna lehetdséget, ugy a nagy szamu enyhitd
koriilményekre figyelemmel a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A ILr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében terjesztett eld
fellebbezést. A védo csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben a fellebbezés iranyat
részben megvaltoztatva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan védence
felmentésére, harmadlagosan pedig a biintetés enyhitésére, probara bocsatas, illetve pénzbiintetés
alkalmazasara tett inditvanyt. Elsddleges kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az elsdfokt birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, az daltala megallapitott tényallas hianyos.
Kifogasolta, hogy az els6foku katonai tanacs tanuként nem hallgatta ki tanal-t és tanu2-t.
Kiilondsen indokoltnak tartotta tanu2 tantkénti kihallgatasat. Ertékelte az elséfoka birdsag altal is
szamba vett bizonyitékokat, mellyel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds iratellenes megallapitasokat tartalmaz, amikor e tanuk vallomasara
hivatkozik. Mivel a bizonyitasi eljaras nem keriilt teljes kortien lefolytatasra az els6foku birdsag a
Be. 4. § (2) bekezdésében irtak megsértésével mérlegelte a bizonyitékokat, valamint megallapitasai
feltételezésen alapulnak, ezért allaspontja szerint sziikséges az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, az itélet hidnyossdgai a madasodfokt eljarasban nem poétolhatdoak. Masodlagos
inditvanyaval 6sszefliggésben arra nyilatkozott, hogy nem keriilt feltarasra védence célzata, hiszen 6
semmilyen kapcsolatban nem allt tanu2-vel, ezért arra sem lehet kovetkeztetni, hogy Lr. vadlottal
szandékegységben jart volna el. Mindezek alapjan allaspontja szerint védence felmentésének van
helye. Harmadlagosan el6terjesztett inditvanyaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
itéletben megallapitott biintetések nem felelnek meg a belsé ardnyoknak, tovabba, hogy védencét a
biintetéeljarason kiviili hatranyok is érték e cselekményével Osszefiiggésben, amikor
felfiiggesztették beosztdsabol. Mindezekre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését tartotta
indokoltnak.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.456/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag perrendszerli eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkorében megallapitott itéleti tényallis megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Alldspontja szerint
az elséfoku katonai tanacs okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak blinosségére, helyesen mindsitette
cselekményeiket is, ezért a felmentésiikre irdnyuld védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethetnek. Egyetértett az els6foku birosag altal alkalmazott joghatranyokkal is, amelyeket inkabb
méltanyosnak, mint sulyosnak itélt. Egyetértett a katonai biintetés alkalmazasaval is, mivel a
vadlottak a rendfokozat viselésére méltatlanna valtak, ezért allaspontja szerint az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések sem alaposak. A biniigyi koltséggel 0sszefliiggésben azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy az személyenként megoszthatd a vadlottak kozott, ezért inditvanyozta az erre
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat.



A masodfokt nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje az 4ltala eldterjesztett fellebbezést az irasban
eléterjesztett indokoldssal egyiitt valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt megismételni nem
kivénta.

ILr. vadlott véddje az irasban elOterjesztett fellebbezés indokolasat fenntartva megismételte
alternativ inditvanyait. Harmadlagos, a biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat annyiban kivanta
kiegésziteni, hogy allaspontja szerint védencével szemben a lefokozas katonai biintetés nem
indokolt, blindssége megallapitdsa esetén varakozdsi id0 meghosszabbitasara tett inditvanyt.
Egyebekben irdasban eldterjesztett inditvanyait megismételte.

ILr. vadlott utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban kiemelte, hogy nem €rzi magat blinésnek a terhére
rétt biincselekmény elkovetésében, és csatlakozva véddjéhez kérte, hogy tovabbra is renddr
maradhasson.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a biintetdeljaras szabdalyait alapvetden
betartotta. A targyalasi jegyzOkonyv adatai alapjan nem éallapithatd meg, hogy az eljard tanacs
elndke olyan mértékben korlatozta volna L.r. vadlott véddjét a perbeszédének megtartasaban, amely
a védelemhez fiz6d6 jogok olyan korlatozasat jelentette volna, amely az eljards eredményére is
kihat. A targyalasi jegyzOkonyv 37. oldalan szerepel a tandcs elndkének figyelmeztetése, melyben
felhivja a védo figyelmét a perelhtizas keriilésére. A védo egyébként allaspontjat a jegyzOokonyv
taniisadga szerint maradéktalanul kifejthette. A masodfoku birdsag ezzel Gsszefiiggésben megjegyzi,
hogy allaspontja szerint a védét perbeszédének megtartdsa soran korlatozas a birésag részérdl nem
érheti. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az eljar6 tanacs elnokének figyelmeztetése
- bar indokolatlan volt - nem jelentett olyan sulyu eljarasi szabalysértést, amely az ligy eldontésére
Iényeges hatéssal lett volna, és a védelmi jogok korlatozasara figyelemmel maga utan vonta volna az
itélet hatalyon kiviil helyezését. Az els6foku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartva jart
el.

Az els6foku katonai tandcs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az 1. és IL.r. vadlottak nem
tettek a targyaldson vallomast, ezért az elséfoku tanics elndke torvényesen olvasta fel az eljaras
korabbi szakaszdban tett vallomasaikat. Az els6foku birdsag ellendrizte a vadlottak védekezését,
tanukat hallgatott ki, illetve a targyalds anyagéava tette a titkos informacidogytlijtés Utjan beszerzett
hangfelvételeket és azok kivonatait. Foglalkozott a titkos informaciogyiijtés eredményének
felhasznalaséaval, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az bizonyitékként felhasznalhato.

Az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan, kiilondsen a titkos informaciogyiijtés soran beszerzett
telefonbeszélgetések, illetve video felvétel, valamint tanu3, tani4 tanuvallomasaira figyelemmel
nem fogadta el a vadlottak védekezését, és terheld tényallast allapitott meg. A masodfoku birdsag
nem értett egyet azon védoi észrevétellel, hogy az itélet iratellenes, amikor az emlitett tantk
valloméasaira hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az eljaré tanics elndke eléjiik tarta a nyomozas
soran tett vallomasaikat, amit fenntartottak. E nyomozés soran tett vallomasukkal 6sszefliggésben
iratellenesség nem allapithatdé meg, az els6foku birdésag a tanuk e vallomasait fogadta el.

A masodfokl birdsadg a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést, illetve az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 inditvanyt nem talélta alaposnak.



A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, az altala megéllapitott tényallas hianytalan, és nem iratellenes. Az elséfoku birosag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az altala megvizsgalt bizonyitékok elegenddek a tényallas
megallapitdsdhoz, és nem sziikséges tovabbi bizonyitasi eljarads lefolytatdsa az el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyok szerint. Erre a kdvetkeztetésre jutott a masodfokt birosag is, amikor az
ismételten eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, mivel annak val6 helyt adés az eljaras
elhtizodasat eredményezte volna. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az els6fokt birosag itélete
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol.

Az elozoekre figyelemmel a méasodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak
felmentése érdekében eloterjesztett fellebbezése eredményre nem vezethet, mivel az elséfoku
birdsag okszerti mérlegeld tevékenységét tdmadja, és a bizonyitékok Gjramérlegelése Utjan iranyul
eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlottak felmentésére. Mindez a Be. 351. § (1) és Be.
352. § (3) bekezdésére figyelemmel feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallds alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményiiket a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6zé hivatali
visszaélés blintettének. A vadlottak renddérként szolgalatuk teljesitése soran a Btk. 459. § 11/k.
pontja szerint hivatalos személynek mindsiiltek, akik egy elére nem bejelentett, a NAV altal
végrehajtott ellendrzés tényérdl tajékoztattdk a vendéglatoipari egység tulajdonosat. Az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ily modon hivatali helyzetiikkel visszaéltek, €s
olyan koriilményrdl tajékoztattdk az érdekeltet, amelybdl elénye szarmazhatott. Mindezt a vadlottak
tudatanak, akik végig egymas mellett tartozkodtak at kellett fogniuk. Az elkdvetés koriilményeibol
pedig arra lehetett kdvetkeztetni, hogy egyenes szandékkal, célzatosan jartak el. Ezért a vadlottak
egymas tevékenységérol tudva maradéktalanul megvaldsitottdk a hivatali visszaélés buintettének
tényallasi elemeit, ezért az elséfoku birdsag helyesen, tarstettesként mondta ki dket bindsnek. Az
iranyado tényallas alapjan nem lehetett ILr. vadlott részesi magatartasara kovetkeztetni, amely csak
blinsegélyként értékelhetd.

A masodfoku birdsag ugyanakkor a vadlottak biintetésének enyhitése érdekében eldterjesztett
fellebbezést - a kovetkezOk szerint - alaposnak talalta.

Az elsofoku birdésag helyesen vette szamba a bilindsségi koriilményeket, ugyanakkor a vadlottak
terhére rott biincselekményhez képest eltulzott biintetést szabott ki, amikor a vadlottakat
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A masodfokt birosag allaspontja szerint a vadlottak
személyében rejlo, illetve a cselekményiik tényleges tarsadalomra veszélyességével a pénzbiintetés
all aranyban, ezért az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazéaséaval a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést személyenként a Btk.
50. § (1) és (3) bekezdése alapjan 180-180 napi tétel, napi tételenként 1.000-1.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette. A masodfoku birésag alldspontja szerint a pénzbiintetés all ardnyban a
terhiikre rétt cselekmény targyi stlyaval, és személyi, jovedelmi viszonyaival. A masodfokt birdsag
a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor nem tévedett az els6foku katonai tandcs,
amikor a vadlottakat lefokozas katonai biintetésre is itélte. Az altaluk kifejtett magatartds teljesen
ellentétben all a renddri hivatassal, tovabba a terhiikre rott hivatali blincselekmény miatt
allomanyban nem maradhatnak. Mivel mindketten méltatlanok rendfokozat viselésére, a masodfoku
birosdg nem értett egyet enyhébb - rendfokozatban visszavetés - katonai mellékbiintetés



alkalmazasaval. A masodfoku birosag allaspontja szerint a pénzbiintetés €s a lefokozas egylittesen
alkalmas a Btk. 79. §-4dban irt biintetési célok elérésére, arra, hogy mdasokat visszatartson ilyen
jellegti bincselekmények elkdvetésétol.

A masodfoku birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség észrevételeivel, és mivel a
blinligyi koltség a koltségjegyzek szerint a vadlottak kozott megoszthatod, ezért dket a rendelkezd
rész szerint kiilon-kiilon kotelezte a blniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozéasaban - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi TorvényszEék Katonai Tandcsanak itélete Lr., valamint ILr. vadlottak tekintetében a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2016. junius 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



