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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.747/2015/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincséd a tanécs elndke

Rothermel Erika eldéadd bird
Buzinkay Zoltéan bird

A felperes: Felperes
(felperes cime)

A felperes képvisel8je: Izsd és ToOth Ugyvédi Iroda
Izsbdé Istvan ltgyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki Ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti igy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
28.K.34.760/2014/4.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
28.K.34.760/2014/4. szami itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes érvényes utlevéllel rendelkezéd mongol &llampolgarként
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2013. A4prilis 24-én érkezett Magyarorszag teriiletére D tipust
tartdézkodasi engedély Aatvételére Jjogositd vizummal. Beutazasat
kovetden keresd tevékenység folytatasa célt tartdzkodédsi engedélyt
kapott, melynek lejartdt kovetden annak meghosszabbitédsadt kérte az
idegenrendészeti hatdsagtdl.

Az els&6foktt hatdésdg 2014. marcius 10. napjan kelt 106-1-
4895/6/2014-T. szamu hatadrozatéaval a felperes kérelmét
elutasitotta, egyuttal Mongdlia teriiletére kiutasitotta. Az
elséfoku hatdéséag hatédrozata indokoléaséban rogzitette, hogy
eljardsdba a Pest Megyei Kormédnyhivatal Munkaligyi Kozpontjat
szakhatbésagként bevonta a 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 72/H.S (2) bekezdése értelmében. A Munkaigyi
Kozpont a felperes munkavdllaladsat nem téamogatta, mivel a felperest
alkalmazni kivandé foglalkoztatd, az E. Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
a felperes kérelmének iddépontjdban nem rendelkezett érvényes
munkaeré-igénnyel. Tekintettel arra, hogy ilyen formadn a felperes
foglalkoztatédsdra legdlis lehetdség nem volt, az elséfoklt hatdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes tartdzkodasi célja,
ennek folytadn megélhetése nem biztositott, tovadbba az egészséglgyi
elldtédsok teljes kbérére vonatkozdan sem mindsiil biztositottnak, a
tovédbbi visszautazadshoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik.
Dontését a harmadik orszagbeli A&llampolgédrok beutazasardl és
tartdézkodasardl szdld 2007.  évi ITI.  toérvény (a  tovabbiakban:
Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés df) és g) pontjaira, 18.S (1) bekezdés
a) pontjara, 20. § (1) Dbekezdés a) pontjadra, a Vhr. 29/A.§ (7)
bekezdés a) és b) pontjaira alapitotta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart masodfoki hatdsag, az alperes
2014. szeptember 19. napjan kelt 106-T-14547/12/2014. szamu
hatédrozatéaval a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal szakhatbdésagi
dllésfoglalasat figyelembe véve az elsédfokl dontést helyben hagyta,
és a kiutasitédst Mongdlia teriiletére megerdsitette. Az alperes az
elséfokt hatdsdg részdontéseit egyenként ismételten megvizsgalva,
azokkal kivétel nélkiil egyetértett. Osszegezve megdllapitotta, hogy
a Harmtv. 29/A.§ (1) Dbekezdése szerinti O&sszevont kérelmezési
eljarasra tekintettel a koézigazgatadsi eljarédsban megdllapitéast
nyert, hogy a felperes foglalkoztatdsa jogszabadlyban meghatdrozott
szempontok alapjadn a hazai foglalkoztatédspolitikai érdekbdl nem
tdmogatott, 1igy szamdra az Osszevont engedély nem adhatd ki. A
kiutasitéasra, i1lletéleg a kitoloncoladsra vonatkozdan egyfeldl a
Harmtv. 42.§ (1) Dbekezdését, masfeldl a 46.S (1) Dbekezdés e)
pontjat jeldlte meg jogszabalyi alapul.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes 0j eljardsra kodtelezését kérte. Allitotta,
hogy a munkaviszonyadnak legalizédlésa érdekében mindent megtett, a
munkdltatdéja kotelességszegése, mulasztidsa terhére nem értékelhetd,
a meghozott dontés méltanytalan, sérti a kozigazgatasi hatédsagi
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eljaras és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1) bekezdését.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva hatdrozatdnak indokléaséban
foglaltakat - a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

A felperes keresetét a birdsag elutasitotta. ftéletének
indokolédsdban kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott,
miszerint a felperes foglalkoztatdédja munkaerd-igényét a felperes
dltal benyujtott Osszevont engedély iradnti kérelem Dbenyujtéasat
kovetden terjesztette eld. A munkaerb-igény iranti kérelem hidnya
szolgalt alapul arra, hogy az alperes, illetve az els&fokl hatdsag
eljarasaba bevont szakhatdsdgok a felperes eldzetes megadllapodasban
meghatadrozott munkakdrben toérténd magyarorszagi munkavallaldsat nem
tamogattdk. Az elséfokl birdésdg kifejtette, hogy a felperes
érvelésével ellentétben a Ket. 1.§ (1) bekezdésében meghatarozott
méltidnyossagi Jjogkdére nem sérilt, mert ilyen Jjogkdre a perbeli
esetre nézve az alperesnek nem is volt, és a Harmtv. 29/B.S (7)
bekezdés a) és D) pontjai sem biztositottak szémdra ilyen
jogosultsagot. Az elséfoku birdésdg hangstlyozta, hogy az alperes,
mint idegenrendészeti hatdésdg Osszevont engedélyezési eljéaras
keretében Osszevont engedélyt csak akkor adhat ki, ha a harmadik
orszagbeli 4llampolgdr foglalkoztatdsa Jjogszabadlyban meghatdrozott
szempontok alapjéan, valamint hazai foglalkoztatdspolitikai érdekbdl
tadmogatott és a torvényben meghatdrozott tartdzkodidsi feltételeket
a kérelmezd egyebekben teljesiti. A Dbirdésdg a Harmtv. 13.§ (1)
bekezdés d), f) és g) pontjaira utalva kifejtette, hogy a felperes
az idegenrendészeti hatdésdg hidnypodtladsi felhivédsaira sem igazolta
azt, hogy a megfeleld anyagi fedezettel rendelkezne, és a
keresetben sem 4llitotta, hogy az elézetes foglalkoztatéasi
megallapodésban meghatadrozott havi 114.000 forint Dbruttd Osszeg
erre megfeleld fedezetet biztositott. Osszegezve a birdsag az
alperes hatarozatat a felperes altal kifogasolt részben
felllvizsgdlva megadllapitotta, hogy az alperes helyesen tarta fel a
tényallédst, a Jjogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazéisa
alapjan jogszerU hatarozatot hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat, a
kereseti kérelemnek helytadd itélet meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoka itélet Jjogszabalysértd, sérti a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését, a Ket. 1.§S (1) bekezdését, a Harmtv. 13.§ (1)
bekezdés d), f) és g) pontjait, a 18.§ (1) bekezdés a) pontjat, a
445/2013. (XI.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 9.§
(1) bekezdés 16. pontjat, 2.§ 12. pontjat, 3.§ (2) bekezdés a)
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pontjat, 18.§ (1) Dbekezdését, és a Pp. 164.§S (1) Dbekezdését,
336/A.S (2) bekezdését. A felperes a Korm.r. 18.§ (1) bekezdése,
illetéleg 3.8 (2) bekezdés a) és Db) pontjaiban foglaltak alapjéan
arra az 4alléspontra helyezkedett, hogy esetében nem O&sszevont
eljarads alapjan kellett volna a kérelmét elbirdlni. A felperes
kifejtette, hogy miként azt az alperes is rdgzitette hatarozatéaban,
2014. februar 27. napjéaig mar rendelkezett érvényes
keresétevékenység folytatasa céljabdl kidllitott tartdzkodasi
engedéllyel, amelyet szintén a Kft., mint munkdltatd megjelolésével
kérelmezett. 2014. Jjanudr 27-én, a Korm.r. 2.§ 12. pontjdban
foglaltak szerint hatdriddében nyljtotta be a meghosszabbitds iréanti
kérelmet. Ilyen formadn a Korm.r. 9.§ (1) bekezdés 16. pontja
értelmében a szakhatdésdgnak nem lett volna Jjoga vizsgalni a
munkaeré-igényt és nem lett volna Jjoga ahhoz sem, hogy a
munkavallalasi engedély kiadadsat megtagadja. Ennek eredményeként az
alperes hatérozata 1is, és a birdésidg itélete 1is Jjogszabalysértd,
mert utdbbi tévesen, hibads jogértelmezés folytadn &llapitotta meg,
hogy az alperes hatarozata jogszerl. A birdésdg az alperes és a
szakhatbésdg jogszabalysértéseit figyelmen kivil hagyva utasitotta
el a keresetet, megsértve a Pp. 339.S (1) bekezdését.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint hatdrozata
megalapozott, anyagi  és eljarasjogi sértés a kozigazgatéasi
eljdrédasban nem tortént. El&adta, hogy a felperes felilvizsgalati
kérelmében megjeldlt Jjogszabalyi hivatkozédsok a Korm.r. 2.§ 12.
pontja, 18. § (1) bekezdésének Jjelenlegi hatdlyos szovege 2014.
januar 27. napjan még nem volt hatalyban, azt a 89/2014. (III.20.)
Kormanyrendelet iktatta Dbe az eredeti szovegbe. Igy annak
alkalmazdsara a kétfokl kOzigazgatdsi eljarédsban és a Dbirdsagi
eljdrédasban sem volt lehetdéség. Az alperes utalt arra is, hogy a
felilvizsgédlati kérelemben felhozott indokokra a felperes sem a
fellebbezésében, sem a kereseti kérelmében nem hivatkozott, azokat
kizardélag a Kuariadnak cimzett felllvizsgdlati kérelmében Jeldlte
meg. Az alperes megjegyezte, utalva a Jjogerds itéletre, hogy a
felperes kérelme nem egyetlen okbdél, a tamogatd szakhatdsagi
allasfoglalds hidnyaban kertlt elutasitdsra, hanem amiatt is, mert
a felperes hidnypdétladsi felhivads ellenére sem igazolta, hogy
rendelkezik a magyarorszagli megélhetését, 1illetve a visszautazas
fedezetét biztositd anyagi feltételekkel.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és az aldbbiakra mutat ré.

kozigazgatéasi perben a birbésdg nem 4&ltalénos torvényességi
ellenbrzést végez a hatdésdg tevékenysége felett, hanem az egyedi
kbzigazgatasi aktus torvényességét vizsgdlja a kereseti kérelemben
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megjeldlt okokbdl. A kdzigazgatdsi perben a kereset - a Pp. 325/A.S
(1) bekezdése alapjan - az elsdé targyalads befejezéséig mdédosithatod.
A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy nem lehet méltédnyos
eljarasnak tekinteni, ha a munkdltatdéja mulasztédsdt a hatdség
terhére értékeli. Az elséfoku birdsdg e kérdést vizsgalta Jjogerds
itéletében. Ez okbdl a felperes a kereseti kérelmén tulterjeszkedve
dllitotta, hogy a hatdésdgi és Dbirdsdgi dontés torvénysértd. A
feltilvizsgdlati Dbirbdésdg ezért érdemben nem vizsgalhatja azokat a
jogszabadlyi hivatkozédsokat amelyekrdl - kereseti kérelem hidnyaban
- az elséfokt birdésdg nem 1is hatdrozott. Ez okbdél a Karia nem
vizsgdlta a Harmtv. 18.§ (1) bekezdésébe, 2.§ 12. pontjdba, 9.§ (1)
bekezdés 16. pontjdba és a 3.§ (2) bekezdés g) pontjdba Utkdzés
kérdéseit.

Masfeldl a Kuaria megédllapitotta, hogy a felperes a kereseti
kérelmében megjelolt és a felilvizsgalati kérelmében is hivatkozott
Ket. 1.8 (1) bekezdésére, a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés d), f) és qg)
pontjaira, 18.§ (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozott ugyan, de azt
nem indokolta, hogy a jogerds itélet a Jjogszabidlyi rendelkezéseket
miért sérti. Mindezek ellenére a Karia az alédbbiakra utal.

A Pp. 339/A.S kimondja, hogy a birdésdg a kozigazgatdsi hatérozatot
meghozatalkor alkalmazandd jogszabalyok és fenndlld tények alapjéan
vizsgalja feliil. Az idegenrendészeti eljérédsban is érvényesil
ugyanakkor a jogalkotédsrdl sz61ld6 2010.  évi  CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Uj Jat.) 15.§8-a, amely hatéarozott valaszt ad arra,
hogy az Uj szabalyt a hatdlyba 1lépést kovetden indult igyekben,
illetéleg erre vonatkozd kitétel esetén a megismételt eljdrasokban
kell alkalmazni. Amennyiben a jogalkotd ugy rendelkezik akkor és
csak akkor alkalmazhatdé a hatdlyba lépést megeldzden indult, de még
folyamatban 1év8 idgyekben. A Karia a fentieket Osszegezve
megallapitotta, hogy a Jjelen per targyat képezd kdzigazgatési
iigyben a kérelem benytjtédsakor hatédlyos szabdlyokat kellett
alkalmazni.

A Kuria ezt kovetdéen vizsgadlta, hogy a kérelem benyujtasakor a
felperesre nézve milyen Jjogszabalyi rendelkezésék vonatkoztak. A
felperes - &4ltala sem vitatottan - 2014. janudr 27-én benytjtotta a
tartdzkodédsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelmét. Ekkor a
Korm.r. 2.§ 12. pontja a "munkavallaldsi engedély meghosszabbitéasa"
fogalmdhoz kototte azt hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a
munka vallalasi engedély érvényességének lejartat kovetden
ugyanannadl a foglalkoztaténdl, munkakdrben és munkavégzési helyen,
gyakorlatilag wvaltozatlanul végezne munkat. Ugyanakkor a Korm.r.
18.§5-a kimondta, hogy a munkaligyi koézpont a meghosszabbitast a 3.§
(2) Dbekezdés b) és c) pontjanak vizsgadlata nélkiil tdmogatja, de a
jogalkotdé nem mentette fel a hatdésdgot az a) pontnak, azaz annak
vizsgadlata aldél, hogy a foglalkoztatd a kérelem benylujtasanak
idépontjédban érvényes munkaerdigénnyel rendelkezett vagy sem. Az a)
pontban foglalt feltételt csak a 89/2014. (III.20.) Kormanyrendelet
hatalyba 1lépését kovetden nem kellett a jogalkalmazdnak figyelembe
vennie. Ennek folytéan tévedett a felperes akkor, amikor a 2014.
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marcius 25. napja utadn hatédlyos Jjogszabdlyi rendelkezések alapjan
arra az allédspontra helyezkedett, hogy esetében nem Osszevont
eljdrasban kellett volna kérelmét elbirdlni. Ezzel szemben a Kuria
megadllapitotta, miszerint alapos az az alperesi hivatkozéas, hogy
akkor amikor a felperes kérelmét benyUjtotta az Osszevont eljaras
szabdlyait kellett alkalmazni flggetlenil attdl, hogy a felperes
egyfeldél megfelelt a Korm.r. 2.§ 12. pontban roégzitett fogalomnak,
masfeldl kérelmét a munkavallaldsi engedély lejartadt megeldézd 15
napon nyujtotta be. Az elséfokl birdésdg helytalldan allapitotta meg
azt, hogy alperes jogszerlen dontdtt, amikor - a Harmtv. 29/A.S (1)
bekezdése szerinti Osszevont kérelmezési eljdrasra tekintettel és
miutdn a felperes foglalkoztatadasa a hazai foglalkoztataspolitikai
érdekbdél nem tamogatott - szadmdra az Osszevont engedélyt nem adta
ki, tartdzkodédsi engedélyét nem hosszabbitotta meg.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytadn a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott feliilvizsgadlati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



