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A Karia a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: dr. Halmos Péter
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Komlodi Andrdas ligyvéd
dltal képviselt II.r. és a Simon Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Démse Bogldrka lgyvéd) 4altal képviselt III.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése 1irdnt a Szigetvdari Jardsbirdsag eldtt
1.P.20.558/2013. szam alatt meginditott és masodfokon a Pécsi
Térvényszék 3.Pf.20.496/2014/4. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 16. szam alatti
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015. majus 6. napjan megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r. és
IIT.r. alpereseknek kiilén-kiilon 20.000 (hiszezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, mig a le nem rott 110.000
(szdztizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes 1989. november 21. napjdn természetes sziilés Utjan hozta
vildgra masodik gyermekét a Varosi Korhdz és Rendeldintézetben, a
jogutddja az alapitdé II.r. alperes és a gyogydszatl tevékenységet
folytato III.r. alperes megdllapoddsa alapjan. A felperes a sziilést
megeldbzden rendszeresen jart terhesgondozdsra, terhességének 26.
hetétdl kérhdzi kezelésre szorult nyitott méhszdj és gbrcsék miatt.
A korhdzban az uroldgus szakorvos vesegyulladasnak véleményezte a
felperes dllapotat, antibiotikumos kezelést is kapott. A
felperesnél a sziilést megeldzden nem allt fenn olyan betegség, vagy
dllapot, ami miatt a természetes uton vald sziilés levezetésének



alkalmazdsa ellenjavallt lett volna, a sziiléskor, de azutdn sem
lépett fel komplikdcio. 1990-tél a felperesnél tébb betegséget
diagnosztizaltak;, hiivelyfal siillyedést, végbélsérvet,
hiivelyplasztikdra 1is sor keriilt, és ndi medence gyulladdsos
betegsége miatt 1is kezelték, majd 2007-ben a székelési panaszai
miatt vizsgdaltdk. A pécsi klinika orvosa, dr. Cz.J. altal
kidllitott ambuldns lap epikrizis részében 2008. janudr 30-1
datummal az szerepel, hogy ,a felperesi betegnél sziilés kapcsan
keletkezett sériilések miatt kivizsgdldst végeztek, amiatt kordbban
mitétei tdérténtek". A Pécsi Munkailigyl Birdsdg eldtt folyamatban
volt eljdrdsban a felperes az Igazsdgligyl Szakértdi és Kutato
Intézetek Budapesti Orvosszakértdi Intézet Csoportjdt bizta meg
szakértdi vélemény készitésére. Dr. F.I. 1gazsdgligyl orvosszakértd
vizsgdlta meg a felperest 2009. janudar 28. napjan, akinek a
felperes d4dtadta a 2007 utdn keletkezett orvosi dokumentdacidjat. A
felperes a szakértdi meghallgatdsa sordn nyilatkozott arrdl, hogy
hasi, alhasi fdjdalmai miatt részletes kivizsgaldsban részesiilt,
végbélfal kiboltosuldst igazoltak ndla, kordbban hasi mitétje volt,
illetve hiivelyplasztikdn is dtesett, és mindez az elfaddsa szerint
a sziilése sordn keletkezett sérilések miatt alakult ki. A felperes
a szakértdi vélemény elkészitése idején 1is tébb betegségben
szenvedett, ezek egyikérdl sem adllapithatdé meg egyértelmiien, hogy
az a perbeli sziilésre vezethetd vissza.

A felperes a 2010. janudr 6. napjan benyujtott keresetében
1.100.000 forint nem vagyoni kdra megtéritésére kérte a III.r.
alperes, vagylagosan a II.r. alperes kételezését. Arra hivatkozott,
hogy a mdsodik gyermeke sziilésénél a kdérhdz alkalmazottai,
figyelemmel a sziilést megeldzd betegségeire, valamint a szilést
megeldzden kapott gyodgyszerekre, nem a helyes sziilési levezetési
médot, a csdszdrmetszést vdlasztottdk. Alldspontja szerint ezzel
fliggnek &ssze jelenlegi betegségei, kiilénbésen alhasi egészségligyi
problémdi, igy vese betegségei, alhasi bantalmai, bélsiillyedése és
uroldégiai problémai. A felperes eldaddsa szerint a Pécsi Munkaligyi
Birdésdg eldtt folyamatban volt perben dr. F.I. igazsdgligyi
orvosszakértdtdl értesiilt eldszOr arrdl, hogy a mdsodik sziilést
megeldzden toértént  korhdzi tartdézkoddasa sordn, a részére a
korhdzban adott gydgyszerek és injekciodok hatdsdra a méhe és izilete
megkeményedett, ezért nehezen tdgqult, amely kdériilmény miatt a
sziilés nem természetes uton, hanem csak csaszarmetszéssel
térténhetett volna.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték, eléviilési kifogdst 1is
eldterjesztettek.

Az elsdfoku birdsdg az uUj eljdrdsdban meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta az itéletének indokolasaban,
hogy az alperesek eléviilési kifogdsdra figyelemmel vizsgdlta, hogy
a kdrtéritési kévetelés eléviilése mikor kezdddott. A felperes altal



meghatdrozott kdrosodds bekdvetkeztekor, 1989. november 21. napjan
a kdrtéritési kovetelése eléviilése elkezdddott, fiiggetlentil attol,
hogy a kdrosultnak arrdl volt-e tudomdasa. A felperes hivatkozdsdra
figyelemmel vizsgdlta a Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatdrozott
eléviilés nyugvdsanak a feltételeit 1is, és e kdérben annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes mikor Jjutott teljes
kéridien az igényérvényesitéshez sziikséges informdcidk birtokdba.
Ramutatott arra, hogy a tanuként  meghallgatott dr. F.I.
tantuvallomdsdban cafolta a felperes eldaddsdt, miszerint a szakértd
akdr csak vélelmezte 1is volna, hogy a felperes altal megjeldlt
egészségl panaszal és a felperes 1989-ben tdértént sziilése kdzott
barmiféle ok-okozati Osszefliggés lenne és ezzel kapcsolatos
egyértelmi tadjékoztatdst adott volna a felperesnek. A tanu éppen
azt adta eld, hogy a szakvéleményének a koreldzményi adatok része a
felperes eldadasat tartalmazta, a felperes volt az, aki egyes
egészségl panaszal és sziilése kbzOtti okozati Osszefiiggést, sziilési
sériiléseket eldadta, és csatolta részére a 2007-es orvosi
vizsgalatra vonatkoz¢é ambuldns lapot, ahol taldlhatd utalds annak
epikrizis (azaz a kortérténet révid kivonatdt tartalmazd) részében
a sziiléssel kapcsolatos sériilésekre. A tanu hangsulyozta, hogy a
munkatigyi birdsdg eldtti eljdrdsban a felperes sziilését semmilyen
médon nem vizsgdlta, orvosi dokumentdcidé 1s csak 2007-té1 4&llt
rendelkezésére, vizsgdlata tdrgydt teljesen mds képezte. Minderre
figyelemmel az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy a kereset
benyujtas 2010. janudar 6-1 iddépontjdban a felperes kdvetelése mar
elévilt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a tényallast a déntéséhez sziikséges kdrben
helyesen 4dllapitotta meg, helyes jogszabdlyokat hivott fel az
itéletében, a levont Jjogl kévetkeztetés és érdemi déntés 1is
helytalldé volt az eléviilést illetden. Megallapitotta, hogy dr. F.I.
tantuvallomdsdbol és az ambuldans lap tartalmdabol az a kévetkeztetés
vonhatdé le, hogy a felperes nem a magdnszakértdi vizsgdlatkor és
véleménybdl jutott az igénye érvényesitéséhez sziikséges informacidk
birtokdba, hanem a vizsgdalat idején mdr ezen informdcidk birtokdban
volt és azt dr. F.I-nek eld 1is adta. A kdrtéritési kovetelés
eléviilésének nyugvdsa legkésébb az ambuldns lap kidllitdsa napjdig
dllhatott fenn, amelyhez képest a felperes a keresetet a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése szerint egy éves hatdriddén tul terjesztette eld,
tehdt kdévetelése eléviilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitdasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet a rendelkezésre 4alloé tényeket és bizonyitékokat
okszertdtleniil mérlegelte, téves kévetkeztetésre jutott, a Pp. 206.
§ (1) bekezdését sértette meg. Sériilt a Pp. 3. § (3) bekezdése 1is,



arra figyelemmel, hogy ,a birdsdg tajékoztatdsa nem korldtozddhat

csak d&ltaldnos és formdlis kioktatdsra". Eletszeriitlen, hogy az
orvosi végzettséggel nem rendelkezd felperes teljes kérd tudomdassal
rendelkezett volna a 2008. janudr 30-1 ambulans lappal

O0sszefliggésben a kdrigényét illetd tényekrdl. A meghallgatott dr.
F.I. tanuvallomdsa nem teszi egyértelmivé azt, hogy a 2007-es
orvosi vizsgdlatra vonatkozo ambulans lap birtokaban, avagy azt
kévetden a szakértd vizsgalatdig, a felperes teljes kérden az
igényérvényesitéshez sziikséges 1informacidok (okozati d&sszefiiggés)
birtokdba jutott volna. Hivatkozott arra, hogy az eléviilés nyugvdsa
kérében annak van jelentdsége - utalt e kOrben mas hasonld esetekre
- ha a jogosult mind objektive, mind szubjektive, tehdt minden
tekintetben a kévetelés érvényesithetdségének helyzetébe keridlt.
Nem keriilt sor a felperes és dr. F.I. szembesitésére, 1igy az
ellentmonddsok felolddsdara annak a nem bizonyitott ténynek a
tekintetében, amelyre a jogerds doéntés hivatkozik, miszerint a
tanuval maga a felperes ké6zblte volna a kdrelbzményi adatokat. E
tekintetben tehdt az itéletben megdllapitott ténydllds feltaratlan,
illetve megalapozatlan. A jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a Pp. 206. $§-at, a 164. §, a 324. és 326. § (2)
bekezdését.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt
okokbol jogszabalysértdé-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindkét birdsdg egyezden, eléviilés miatt utasitotta el a felperes
keresetét. A felperes feliilvizsgalati kérelme két eljdrdsjogi okbol
tartja Jjogszabalysértdének a jogerds itéletet. Az egyik ok a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd Pp. 206. § (1) bekezdésének a
sérelme, a masik pedig, hogy a birdsdg nem teljesitette a Pp. 3. §
(3) bekezdésében irt tadjékoztatdsi kételezettségét,; e hibak
kbévetkezményeként sérilt az eléviilésrdél, kiiléndsen annak
nyugvasdrol szold anyagl  jogl  szabdly. A Pp. 206. N (1)
bekezdésében meghatdrozott mérlegelés szabdlyanak lényege az, hogy
az gy eldéntése szempontjabol jelentds kérdések-tények
elddéntéséhez sziikséges bizonyitékokat a birdsdg gyldjtse d&ssze,
ahhoz képest, hogy az adott esetben az anyagli jogszabdly 4dllapitja
meg, hogy mi a bizonyitandd kér, de azt 1is meghatdrozza, hogy kit
terhel a bizonyitds, illetdleg ez a szabaly arrdél 1is szdél, hogy a
meglévé bizonyitékok mérlegelésének-értékelésének miként kell
térténnie. Ha nem ezeknek megfelelden térténik a
bizonyitékértékelés, akkor valdban sériil a Pp. 206. § szabdlya. Ez
esetben a megalapozatlansdg Jjelenti az itélet jogszabdlysértd



voltat. Abban az esetben, ha a bizonyitékok beszerzése nem 7jo,
akkor azért, ha a begyljtétt anyvag értékelése sulyosan hibds, akkor
pedig azért 4dllapithatdé meg a jogerds itélet megalapozatlansdga.
Ennek a mérlegelési szabdlynak a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kialakitott jelentds birdi gyakorlata van, ezt a felperes ismeri,
arréol szinte teljes kérd ismertetést adott a feliilvizsgalati
kérelmében.

Az adott esetben azonban ilyen megalapozatlansdg nincs, ahogy nincs
a birdsdgot terheld tajékoztatdsi kdtelezettség megsértése sem. A
perben az 1igénye érvényesitéséhez 1ényeges tényeket a felperes
megjelélte, az azokhoz kapcsolodd, azokat a bizonyitékokat pedig
szolgdltatta, amelyek alapjan az eléviilés kérdésének elbirdaldasdhoz
sziikséges koriilmények megitélhetdek voltak. E kérben helyesen
vizsgdlta a jogerds itélet, hogy a felperes kdrosoddsa mikor volt,
volt-e az eléviilés nyugvdsa, ha igen, mikortol és az mikor szint
meg, ami az igényérvényesités eqgy éves idejének kezdetét jelenti. A
jogerds itélettel szemben az a felperes felilvizsgdlati 4dllitédsa,
hogy az eléviilés elkezdddésével egyiddében bekdvetkezett az eléviilés
nyugvdsa 1is, és az akkor szilint meg, amikor egy masik perben a
felperes magdnszakértdje, dr. F.I. véleményt adott. Am azt sem
tartja olyannak, ami az 1igényérvényesitési Ilehetdség megnyiltat
megalapozottan igazolnd,; déntden ezért tartja megalapozatlannak az
itéletet. Ha ez a hivatkozdsa igaz lenne, a felperes igénye ma 1is
az igényérvényesités nyugvasdnak az allapotdban lenne.

A per lényeges tényei a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékok alapjan
megdllapithatdak voltak, 1igy egyértelmi, hogy semmiféle tovabbi
tdjékoztatdsi kételezettsége a birdsdgnak nem volt. Egyértelmd,
hogy a felperes dallitott  kdrosoddsa 1989. november  21-én
kévetkezett be, amikor a III.r. alperes jogeldd korhdzdaban a
masodik gyermekét természetes Gton, hiivelyi sziiléssel vildgra
hozta. A kdra bekévetkeztét a felperes maga teszi erre az iddre és
kéti ehhez az eseményhez. Ehhez képest ekkor elkezdddott az
eléviilés 1s, mert a bekévetkezett kdrosodds miatt a kdrtéritési
kbvetelés esedékessé valt. Abban sincs vita, hogy ekkor kezdddott
el az eléviilés nyugvdsa, a masodfoku birdsdg mondja azt, hogy a
nyugvdst nem a dr. F.I. szakértdi véleménye sziintette meg. Azt,
hogy a felperes mikor keriilt az 1igényérvényesités 4dllapotdba, a
felperes maga sem jeldlte meg pontosan. Ezt a perben még dr. F.I.

szakértdi véleményéhez kétdtte - ahhoz képest egy éven beliil volt a
perlés -, de a jogerds itélet 1ismeretében ezt mdr maga teszi
vitdssd a mar emlitett Jénellentmonddssal. Vald 1igaz, hogy a

felperes szdmtalan betegsége miatti egészségkdrosoddsa sziiléshez
kbtése miatti kartéritési igényének nyugvdasa  pontosan nem
dllapithato meg. Az azonban biztosan megdallapithatdé, hogy a dr.
F.I. szakértdi véleménye nem jelentette a nyugvds megszinését annak
folytdn, hogy a felperes ekkor keriilt volna az igényérvényesités
dllapotaba. Ez tébb okbol mondhatd, fdéként azért, mert az irdsbeli
szakvéleményben 1is leirja a szakértd, hogy amely betegségek
fenndlltdat d4dllitotta a felperes és azokat az 1989-es sziiléshez



kététte, azt annak alapjan irta, hogy ezeket neki a felperes
mondta. FEzt a maganszakértd tanukénti meghallgatdsakor ugyancsak
eldadta, amit a felperes nem 1s cafolt a perben. Vagyis a
betegségek sziiléshez kdétését a szakértd nem a sajat vizsgdlata
alapjan mondja véleményként. Dr. F.I. 1ismerte a dr. Cz.J. orvos
altal kiallitott, egy évvel kordbbi ambulans lapot, amely 2008-as
keltezésid és ha annak tartalmat tekintenénk a nyugvas
megszinéseként, a felperes ez esetben is elkésett az
igényérvényesitéssel. Errdl azt 4allitja a felperes, hogy a laikus
szdmadra nem jelentheti életszerlen a teljes kérd tudomdsszerzést.
Errdl, illetdleg a felperesnek a sajat 4dllapotdrdol vald ismerete
azt jelenti, hogy nem orvosi, diagnosztikus megdllapitdsok ismerete
vdarhato el tdéle, hanem a betegségei ténylegességének meglétét és
azt kell ismernie, hogy ezt neki ki okozta. A felperes valdban nem
dr. F.I-tdé1, de dr. Cz.J-tdé1 mar esetleqg tudhatta az
egészségkdrosoddsa kériilményeit, de az 4dllapithatdé meg, hogy a
felperes mdr joval korabban 1ismert minden olyan kériilményt, ami
alapjan perelhetett volna, még ha annak pontos ideje nem is, de az
megdllapithatd, hogy a kereset meginditdsakor mdr joval eltelt
minden hatdridd. Minderre figyelemmel a jogerds itélet a I1ényeget
illetden ol mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a
déntése megalapozott és nem adllapithatd meg jogszabdlysértés, mert
az eléviilésre vonatkozo anyagi jogl szabdlyokat helyesen értelmezte
és alkalmazta, igy a kévetelés esedékességére [Ptk. 360. § (1)
bekezdés], az eléviilés kezdetére [Ptk. 326. § (2) bekezdés] és
nyugvasdra [Ptk. 326. § (2) bekezdés] vonatkozo szabdlyokat, és
helyesen 4allapitotta meg, hogy a felperes kévetelése eléviilt, az
eléviilt kévetelést pedig birdsagi uUton érvényesiteni nem lehet
[Ptk. 325. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmében megjelblt
okokbél nem Jjogszabalysértd, ezért azt Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1lleték
viselésérdl sz6lé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. mdjus 6.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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