SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.022/2016/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Patocs Ilona tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
(tartdzkodasi helye: (cime)) felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. oktdber
27. napjan kelt 5.P.20.868/2015/20. szamu itélete ellen a alperes részérdl 21. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas 6sszegét 100.000,- (Egyszazezer) Ft-ra és
annak elséfoku itélet szerinti mértékli és tartamt kamataira leszallitja.

A felperest terheld elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 70.000,- (Hetvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az 500.000,- (Otszazezer) Ft-ot
meghalado felperesi keresetet az elsdfoku itélet szerint elutasitottnak tekinti.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 40.000,- (Negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes (év) oktober 10. és december 30. napja kozott az alperesi bilintetés-végrehajtasi intézetben
szabadsagvesztés biintetését toltotte. (Ev) oktober 14-én 4tadta az alperes bv orvosa részére a
rendelkezésére allo teljes orvosi dokumentaciot, melybdl kitlint, hogy extrem lipidaemia
betegségben szenved. Az orvos két nappal kés6bb a felperest a (varos neve)-i Biintetés-végrehajtasi
Kozponti Korhazba kiildte, ahol az eddigi kezelés folytatasat javasoltak zsirmentes diéta mellett,
majd visszaszallitottak az alpereshez. Itt oktober 17-21. kdzt napi 160 gramm szénhidrat tartalmt
zsirmentes étkezést biztositottak szadmara, ezt kovetden azonban zsirszegény diétara allitottak at.

Az alperes tovabbi két alkalommal kezdeményezte a felperes vizsgalatit a (varos neve)-i
Korhazban, ahol november 6-4n megallapitottdk, hogy vérzsireredményei emelkedtek, a diéta
szigoritdsa sziikséges. Az eddigi gyogyszeres kezelés folytatdsa mellett ezért 200 gramm/nap
szénhidrat és minimalis zsirtartalmu étrendet javasoltak azzal, hogy annak Gsszeallitasat a korhaz
dietetikusatol kell kérni. A december 11-i vizsgélat azt allapitotta meg, hogy tovabb emelkedett a
vérzsir-, illetve a vércukorszint, ezért is a specialis étrend a kivanatos.



A felperes (év) november 21-én kezdeményezte — egészségi allapotara hivatkozva — biintetése
végrehajtasanak félbeszakitasat, amelyet a BVOP (év) december 16-i hatarozatdval elutasitott arra
hivatkozva, hogy az orvosszakmai szempontb6l nem megalapozott. A felperesnek a hatarozat ellen
benyujtott panaszat a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara elutasitotta.

Az alperes a (varos neve)-i Kozponti Korhaz javaslatara kezdeményezte a felperes athelyezését a
fiatalkoraak (varos neve)-i BV Intézetébe, ahol az eldirt diéta tarthato. Az athelyezés december 30-
an megtortént.

A felperes az alperesnél végrehajtott fogvatartasa alatt az intézet B épiilet foldszint 3. szamt 29 m?-
es zarkajaban volt elhelyezve tovabbi 9 fével egyiitt. Osszesen négy alkalommal szallitottak az
alperes szallitd jarmiivével, ami biztonsdgi 6vekkel nem rendelkezett, a fogvatartottak be- és
kiszallasat egy ajté szolgalta.

A felperes keresetében 2.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadasa szerint azzal, hogy nem az egészségi allapotdnak megfeleld
zsirmentes diétat biztositottak szamara, megsértették a megfeleld egészségiigyi ellatdshoz és
¢lelmezéshez valo jogat. Kifogasolta azt is, hogy a fogvatartottakat szallitdo jarmi nem rendelkezett
biztonsagi ovvel és hianyzott mindkét oldali ajto. Ezzel — allaspontja szerint — kozvetleniil sériilt az
¢lethez, egészséghez, valamint az emberi méltosaghoz vald joga. Hivatkozott tovabba arra, hogy
tulzsafolt zarkaban keriilt elhelyezésre, amely sértette az emberi méltésaghoz, valamint a testi €s
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, utalva arra, a felperes a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénybe. Erdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsara iranyult. El6adta, felrohatosag nem terheli, hiszen 3 alkalommal is szakorvosi
fellilvizsgalatra kiildte a felperest a biintetés-végrehajtas kdzponti korhazaba, hogy ott megkaphassa
az egészségligyi allapotdnak megfeleld kezelést, étkeztetést, visszaszallitasat kovetden pedig a
végleges atszallitdsa érdekében is intézkedett. A szallitassal, valamint az elhelyezéssel kapcsolatos
felperesi allitdsok kapcsan szintén hivatkozott felréhatdsdga hianyéara.

Az elsofoku birosag itéletével 500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.
Hatérozaténak indokolasaban ramutatott, téves az alperes Pp 130 § (1) bekezdés c) pontj ara torténd
kozti idoszakban tortént Jogsertesekre alapozta, amikor a 13/1996. (XII.23.) IM rendelet Volt
hatalyban. Ennek 1. § (2) bekezdése lehetdséget ad a fogvatartott szdmara a birésag eldtti kozvetlen
igényérvényesitésre, ha a kartéritési hatarozat meghozatala eldtt szabadul. A felperes kartéritési
igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette. Kiemelte, a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol
szolo 5/1998. (I11.6.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése eldirja, hogy a bv orvos irasbeli javaslata
alapjan a fogvatartottat kimélo, pot-, illetve diétas élelmezésben kell részesiteni, mig a Biintetés-
végrehajtds Orszadgos Parancsnokdnak 0266/1996. (IK.Bv.Mell.7.) OP intézkedése is arrol
rendelkezik, hogy a fogvatartott egészségi allapotanak megfeleld élelmezést a fogvatartas teljes
id6tartama alatt minden bv intézetben biztositani kell. Az alperes viszont annak ellenére, hogy a
felperes hiperlypidaemia megbetegedés miatt specidlis zsirmentes étrendet igényelt, azt csak egy
hétig biztositotta, ezt kovetden csak zsirszegény diétat. Tény, hogy a felperes maradandé
egészségkarosodast nem szenvedett, azonban mindaddig, amig az alperesi bilintetés-végrehajtasi
intézetben tartdozkodott, laboreredményei romlottak, tehat betegsége erdsodott. Nem fogadta el az
alperesi védekezést atekintetben, hogy nem tudta a zsirmentes diétat biztositani, hiszen e
kotelezettségének egy hét idétartamban képes volt eleget tenni. Ertékelve azt is, hogy az alperes
rendszeres orvosi ellendrzést biztositott a felperes szdmara és intézkedett a specidlis étkeztetésre
lehetdséget add intézménybe torténd athelyezésérdl, a nem vagyoni kartérités mértékét 500.000,- Ft-



ban hatarozta meg.

A zarka talzsufoltsaga miatti felelosséget nem allapitotta meg, mivel az alperest befogadési
kotelezettség terhelte, ami magatartasanak felrohatosagat kimenti.

Szintén alaptalannak mindsitette a felperes hivatkozasat a szallité jarmiivek tekintetében, mert a
szallitas modjaval kapcsolatban konkrét sérelem nem érte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amely annak részbeni megvaltoztatasara €s a
kereset elutasitasara irdnyult. Alldspontja szerint az elséfoka birosag nem értékelte kelléképpen az
alperes felrohatdsaga kapcsan a (személy 1 neve) élelmezésvezetd altal eldadottakat. Hivatkozott
tovabba a felperes altal is alairt (év) oktober 17-i meghallgatasi jegyzOkonyvre, melybdl kitiinik,
nem a bv intézet hibaja, hogy a (varos neve)-i Kozponti Korhaz a bv intézet orvosanak beutalasa
ellenére nem latta sziikségét a felperes korhdzi koriilmények kozott torténd elhelyezésének. Kérte
értékelni, hogy a felperes atszallitdsi kérelmet annak ellenére nem terjesztett eld, hogy erre a
lehetdségre a bv intézet vezetdje jegyzOkonyvi meghallgatisa soran is figyelmeztette.

A fellebbezés részben alapos.

Az allitott jogsértés idOszakara tekintettel a jogvita elbirdlasara a régi Ptk. (1959. évi IV. toérvény)
szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fiz6d6 jogokat a térvény nem
tartalmazza kimeritden, azok felsorolasa a Ptk.-ban nem tekinthetd taxativnak, kiilon is nevesiti
azonban — egyebek mellett — az egészséghez fliz0d0 jogot 76. §-aban. Személyiségi jogsértés esetén
a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban rogzitett objektiv, illetve
szubjektiv (kartéritési) jogkovetkezmények alkalmazasat kovetelheti. A felperesi kereset ez utobbira
iranyult. Mivel tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperesi bv intézet a kdzhatalom gyakorldsa
soran, azzal Osszefiiggésben sértette meg az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogait, nem vagyoni
kartérités iranti igényének megalapozottsagahoz a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdnak utald
szabalya folytan a deliktudlis karfelelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos és a 349.
§ (1) bekezdés szerinti specidlis feltételek megvalosulasat kellett bizonyitania. A felelésség aloli
mentesiiléshez vezethet valamely jogellenességet kizaré koriilmény fennallta, illetéleg a
felrohatdsag hianya az alperes oldalan. A felperes a Bvtvr. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban, a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (Vhr) 147. § (4) bekezdésében valamint a fogvatartottak
egészségiigyi ellatasarol szold 5/1998. (I1. 6.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében foglalt eldirdsok
megsértését jelolte meg jogellenes magatartasként.

Osztja az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat atekintetben, hogy az alperes a zsirmentes diéta
helyett zsirszegény diéta biztositasaban allo — bv intézetekre irdnyado jogszabalyokban rogzitett —
kotelezettségének elmulasztdsa kapcsan a felrohatosdg aldl teljes korien nem tudta magat
kimenteni. Az a tény, hogy — még ha nehézségek aran is — egy héten keresztiil zsirmentes diétat
biztositott a felperesnek azt tamasztja ala, hogy a kereset jogalapjaként megjeldlt jogszabalyi
kotelezettségének objektive eleget tudott volna tenni. Igy legaldbb attél kezdve ujra az eldirt
zsirmentes diétan kellett volna tartania a felperest, amikortol leletei ismételten romld értékeket
mutattak ((év) november 6.). Eddig az idOpontig felel6ssége menthetd, hiszen annak probakénti
alkalmazasat a felperes halasztas iranti kérelméhez ((varos 2 neve)-i Jarasbirdsag 10.B.6/2011/16.
szam, amely jelen iratok kozt 14. sorszam alatt szerepel) csatolt, (szakérté neve) altal készitett
szakvélemény sem zarta ki annak 2. pontjaban. Az eredmények romlasat latva azonban ismét vissza
kellett volna térnie a zsirmentes étkeztetésre. Ertékelni kell ugyanakkor azt is, hogy ezen kiviil az
alperes — lehetdségeihez képest — minden altaldban elvarhatét megtett jogszabalyi kotelezettségei



teljesitése érdekében: a felperest tObbszor, rendszeresen szakorvosi vizsgalatra utalta be és 1épéseket
tett végleges athelyezése érdekében olyan intézménybe, ahol megfeleld ellatasat biztositani tudjak.
Lényeges tovabba, hogy a felperest az alperes mulasztasdval okozati Osszefliggésben stulyos,
maradand6 vagy tartds egészségromlds nem érte, csupan iddszakosan romlottak laborértékei.
Egészséghez fiz6d6 személyiségi joga tehat igen csekély mértékben sériilt, esetében maradandé
hatrany nem kdvetkezett be.

Mindezen koriilményeket mérlegelve — az itélotabla allaspontja szerint — a felperest ért immaterialis
hatrany hozzavetdleges kompenzalasara 100.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfeleld és elégséges
mértéki, ezért a marasztalas tokedsszegét erre szallitotta le.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birosag itéletének rendelkezé részében elmulasztott
rendelkezni a felperes keresetének 500.000,- Ft-ot meghalad6 részének elutasitdsarol, amely dontése
azonban az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinik. Ezért az itéldtabla ugy tekintette, hogy azt az
elsdfoku birdsag elutasitotta, egyben ezt a masodfoku hatdrozat rendelkez6 részében is kimondta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve — részben megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalas 6sszegét a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen (Pp. 81. § (1) bekezdés)
felperest terheld, elsdfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltség 0sszegét felemelte. A nagyobb részt
eredményesen fellebbezo alperes a masodfoku eljarasban pernyertesnek tekintendd, ezért ugyanezen
jogszabalyhely alkalmazasaval kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasbeli jogi
képviseletével Osszefliggd koltségeinek viselésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyosan
allapitott meg.

Az alperes személyes illetékmentessége és a felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

Szeged,2016. majus ho 13. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



