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A F&évarosi Itélétabla a dr. Nemesi Csaba Laszl6 iigyvéd &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Mile & Mile Ugyvédi Iroda
(dr. Mile Attila Istvan {gyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez fGz&6dé jog megsértésének megdllapitéasa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 15. napjéan
meghozott 26.P.25.626/2012/29. szému itélete ellen a felperes részérdl
30. sorszéam alatt eldterjesztett, Pf.3. sorszdm alatt pontositott, Pf.5.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
23.750 (Huszonhdromezer-hétszazotven) forint masodfokl perkdltséget és a
Nemzeti Adoé- és Vamhivatal felhivasara az &llam javara 60.000
(Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A peres felek a b.-i Gy. utca 38. szdm alatti tarsashézban laktak, a
felperes az I. emelet 1. szdmU lakdsban, az alperes a fdldszint 3. szamu
lakasban. Az alperes tobb esetben lakdsa ajtajanak kukucskéald nyiléséan
keresztiil a felperes tudomésa nélkiil, felvételeket készitett, ezeket
dtadta szomszédjanak K.L.-nének, valamint a kozds képviseldnek, V.-né
I.I.-nek, abbdl a célbdl, hogy azokat a felperes elleni eljarasokban
bizonyitékként felhasznaljék.

A renddérkapitanysagon idgyszam alatt, ismeretlen tettes ellen rongdlés
vétségének megalapozott gyantja miatt nyomozds indult. Ennek sorén
csatolasra keriilt az alperes altal készitett felvétel és a nyomozdhatdsag
az alperest tanuként hallgatta ki. A nyomozas eredménye alapjan az
igyészség a 2012. december 21-én kelt wvadiratban a felperest egy
rendbeli szabdlysértési értékre, lopott kulcs haszndlatdval elkovetett
lopés vétségével és maganlaksértés vétségével vadolta a K.L.-né sértett
terhére elkdvetett cselekmények miatt.

A felperes mdédositott keresetében annak megdllapitédsat kérte, miszerint
az alperes megsértette a felperes képmas védelméhez flz8d6 jogat azzal,
hogy beleegyezése és hozzajaruldsa nélkill jogtalanul készitett rdla vided



felvételeket, tovabbad azzal, hogy a felvételeket atadta V.-né I.I.-nek,
valamint K.L.-nének abbdél a célbdl, hogy azokat a birdésag eldétt iigyszama
biintetéiigyben bizonyitékként felhaszndljdk. A birdésadg a személyiségi
jogsértést adllapitsa meg, kotelezze az alperest, hogy maganlevélben
kérjen a felperestdl bocsédnatot a jogsértésért és kotelezze 6t a vided
felvétel megsemmisitésére. Emellett annak megdllapitasat is kérte, hogy
az alperes megsértette a felperes joéhirnévhez flzdd6 jogadt, mert a
rendérkapitanysag eldétt dgyszami bintetdiigyben a 2011. november 30.
napjan tett tanuvallomdsa soran a felperesrdl a kovetkezdket valdtlanul
adllitotta:

- a felperes eltiintette K.-né E. macskajat, ellopta névényeit a
lépcsbéhéazbdl, a pincébdél egy komplett konyhablUtorat és naponta ledntott
valamit az ablakéaba,

- a lépcsbhazban ellopta a kozds sarfogd szdnyeget,

- odarazta a szdért egy torilkozdérdl az alperes ajtaja elé,

- feny6fat hozott be kintrdél és tlleveleit, illetve homokot az alperes
ajtaja elé réazta,

- az egyik i1ddés lakd ablakdn minden nap bezdrgetett hajnalban,

- megromlott a viszonya mindenkivel,

- vastagon bekente irilékkel az alperes kilincsét és labtorldéjét,

- a villanyérédkat megmachinédlta,

- biciklit lopott,

- villanydérat rongdlt és hallgatdzott,

- betdért K.-néhez lopott kulccsal.

Ezen jogsértéssel Osszefiiggésben a birdsdg kdtelezze az alperest, hogy
maganlevélben kérjen a felperestdl bocsdnatot és a levelet juttassa el a
lépcséhéz valamennyi lakdéjénak postalddajaba.

Mindkét jogsértés alapjan a birdsdg kotelezze az alperest 750.000 forint
nem vagyoni kar megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogi alapjat és
Osszegszerlségét is. Eldadta, hogy a kérdéses felvételeket & készitette a
felperesrdél, abbdél a célbdl, hogy azokat adtadja mas személyeknek hatdséagi
eljarasban valé felhasznadlédshoz. Alldspontja szerint e cselekménye nem
alkalmas a felperes személyhez fliz6dd jogainak megsértésére. Hivatkozott
szamos eseti birdsdgi dontésre, melyekbdl kitlinden a személyek egyéni
érdekeinél nagyobb sulylt a tadrsadalmi érdek, a tarsadalom bintetdjogi
igényének érvényesitése indokolja a felvételek felhasznalaséat birdsagi
vagy mas hatdsagi eljarédsokban. A felvételekkel a felperes jogszertltlen
magatartésat kivanta bizonyitani, ezért a felvételek elkészitése és
felhasznédldsa nem minésiil visszaélésszerl joggyakorlasnak. Vitatta, hogy
tantvallomésédban a felperes személyiségi jogat sértette, amiket eldadott,
azok valdésnak bizonyultak, tovabba vitatta, hogy a felperesnek barmilyen
h&dtrédnya keletkezett a sérelmezett magatartédsokkal Osszefiiggésben.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkdltséget,
tovabbad az allamnak 120.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan.

A kereset targyava tett cselekmények elkovetésének id&szakaban hatélyos
Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6dd jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt &llnak. A



Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6dd jogok megsértését
jelenti a mas képméaséaval, hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés, tovabba a (2) bekezdés rendelkezése szerint, a képmés
nyilvédnossagra hozataldhoz - nyilvéanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzadjaruldsa szikséges. A képmas védelméhez f(izdédd jog
sérelmével kapcsolatban az elséfokl birdsdg egyetértett az alperesi
védekezésben foglaltakkal, mely alapjadn a kereset alaptalan. A birdségi
gyakorlat szerint (BDT2011. 2440.) nem mindstl visszaélésszerd
joggyakorlasnak a képméds vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznélésa,
amennyiben arra kozvetleniil fenyegetd vagy mas bekdvetkezett jogsértés
bizonyitédsa érdekében koézérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriilt sor,
feltéve, hogy a képméds vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznidlésa a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet. A
perben nem volt vitas, hogy az alperes a felvételeket elkészitette,
azokat felhasznadlta oly mdédon, hogy atadta a kozds képviseldnek és a
szomszédos lakéds tulajdonosédnak azzal a céllal, hogy azt a felperessel
szemben folyamatban 1évé blintetdligyben bizonyitékként csatoljédk. A Ptk.
80. § (1) bekezdése csak a visszaélésszerl magatartasok esetében teszi
lehetdévé a személyiségi jogsértés megdllapitdsat. A perbeli esetben
kétséget kizardan megidllapithatd, hogy az alperes visszaélésszerd
magatartadst nem tantsitott, a felvételeket kifejezetten azért készitette,
hogy a felperes cselekményeit bizonyitani lehessen, ezért részérdl
visszaélésszerl magatartéds nem valdésult meg, melyre tekintettel terhére
jogsértés megallapitéasa kizart.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fdz&d6 jogok védelme
kiterjed a jbéhirnév védelmére is, a (2) bekezdés értelmében a jdhirnév
sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt sértd,
valdétlan tényt &llit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.
A felperes a jbéhirnév megsértésére alapitottan két alperesi
tantvallomésban eldadottakat tette a kereset tédrgyavéa, azonban csak az
egyik nyomozati vallomést csatolta. Az elséfokl birdsdg e jogsértés
tekintetében is osztotta az alperesi védekezést. Az egységes és
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a nyomozati eljarasban vagy
birbésadgi téargyaldsok sordn tantvallomdsok, illetéleg periratokban megtett
nyilatkozatok, akkor sem mindsiilnek jogsértdnek, ha azok utdbb nem
bizonyultak valdsnak, feltéve, hogy a tényadllitdsok indokolatlanul nem
sértbek, bantdak, illetve durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak
(Fé6varosi Itélétabla iigyszam). Az alperes nyomozas soradn tett
tantvallomasédban durvan lealdzd, sértd, indokolatlanul bantd kifejezések
nem szerepelnek, az kifejezetten tényszerliségre torekvd, melyben az
alperes azt fejtette ki, hogy mely tényeket tapasztalt a felperessel
fenndlld szomszédi viszony sorédn, ami még abban az esetben sem valdsit
meg jogsértést, ha bebizonyosodik tényadllitédsai barmelyikének
valétlansdga. A szdényeg eltulajdonitédsa tekintetében a felperes 6/F/1
alatt maga csatolta a birésag végzését, melybdl kovetkezden nem
tekinthetd valdétlannak az a tényallitads, hogy szdnyeget tulajdonitott el.
Emellett a megtekintett alperes altal készitett felvételek tantsaga
szerint, az sem valdétlan, hogy a felperes a villanybérdkat machindlta,
illetéleg hallgatdzott, mert a felvételeken jo61 lathatd, hogy a felperes
a folyosédn a villanydradkhoz 1lép és tevédlegesen azokhoz hozzanyiul,
valamint szémtalan felvételen az alperesi vagy a szemben 1évd lakéas
ajtajandl hallgatdzik.



A felperes nem csatolta azt a nyomozati iratot, ami az alperes tovabbi
sérelmezett kozléseit tartalmazza, nevezetesen, hogy a felperes vastagon
bekente lrilékkel az alperes kilincsét, 1labtorldéjét, biciklit lopott,
villanyérat rongdlt és betdrt K.-néhez egy lopott kulccsal. Allitédsai
bizonyitdsédra a felperes inditvanyozta a birbésagtdl az ligyszama
biintetéligy iratainak beszerzését. Ennek teljesitését az elséd6foku birdsag
nem latta indokoltnak, mert a felperes maga is eldadta, hogy az alperes a
kifogasolt kozléseket szintén tantvallomasaban tette. Ezért, ha a
felperes 4llitdsa meg is felel a valdsagnak, az alperesi kdzlések
jogsértést nem valdsitottak meg. A betdréssel kapcsolatban felperes a 27.
sorszam alatti jegyzdkdnyvben maga nyilatkozott akként, hogy ez a
momentum volt a tadrgya a blintetdeljarasnak és a jelen perben csatolt és
megtekintett felvételeken is jo61 lathatd, amikor a felperes az alperesi
lakédssal szemben levé lakéds ajtajanak zarjdhoz hozzanyul és az ajtdn
benyit. Mindezek mellett, kifejtett &llaspontjara figyelemmel az elsdéfoku
birésdg nem adott helyt a felperes Sz.Gy., V.-né I.I., B.A. és K.L.-né
tanukénti kihallgatédsadra iranyuld inditvanyéanak sem.

A kifejtettek alapjén a kereset alaptalan, ezért azt az elséfoklt birdsag
elutasitotta. A felperes pervesztes, ezért a Pp. 78. S-a alapjan a
birbésadg kdtelezte 6t az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megdllapitott, afaval novelt ltgyvédi
munkadij megfizetésére, melynek Osszegét a felperes kordbban igényelt
2.000.000 forint nem vagyoni karigénye alapjan hatarozta meg.
Pervesztessége folytdn a felperes koteles a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt kereseti illeték megfizetésére is.

Az elséfokl birbdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Mbdositott fellebbezésében elséddlegesen az elsé8fokl itélet
Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kivil helyezését kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itéldétédbla az
elséfoku itéletet megvadltoztatva keresetének adjon helyt, &llapitsa megq,
hogy az alperes magatartasaval (valdtlan ténydllitéds) megsértette a
felperes jéhirnévhez fUz&d6 jogat, ezért kdtelezze 6t, hogy irasban
kérjen bocséanatot, azt a lakéhédz Osszes postaladajaba juttassa el és
kotelezze 750.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. A felperes
dllaspontja szerint az elséfoku birdésdg a ténydllast az tUgy érdemi
elbirdlésdhoz szikséges mértékben nem tarta fel, ezért itélete
megalapozatlan. Tajékoztatdsa nem volt teljes kord, a felperes ,nem
tudta", hogy mit kell ahhoz bizonyitania, hogy ne legyen pervesztes. Az
els6fokt birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatédsi
kotelezettségének nem tett eleget, ami lényeges és az lgy érdemére kihatd
jogszabalysértésnek mindsil.

Az a perben nem volt vitéds, hogy az alperes a felvételeket elkészitette,
illetéleg azokat felhasznédlta oly médon, hogy adtadta a kozds
képviseldének, valamint az egyik lakds tulajdonosdnak azzal a céllal, hogy
6k azt a felperessel szemben folyamatban 1évé biintetdiigyben
bizonyitékként csatoljdk. Ezzel Osszefliggésben az itélet iratellenes,
mert az elkészitett felvételeket nemcsak a biintetdeljarasban csatolték,
hanem példaul az onkormanyzat el6tt folyd hatdsdgi eljarédsban (villanyodra
,ouheraléas") is. Iratellenes az is, hogy a felperes tdbbek kozott BLA.
tanukénti kihallgatédsat kérte. A kihallgatni kért személy ugyanis B.A.,
akit az alperes kért kihallgatni. Az itélet szerint V.-né I.I. a birdsag
eldtt ugyszama bintetdiigyben hasznadlta fel bizonyitékként az alperes



adltal készitett felvételt, ezzel szemben a felperes inditott hatdsagi
eljérast az illetékes Onkormanyzatnal, melyre vonatkozdé iratot a perben
csatolta. Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdsag az
inditvanyozott tantkat nem idézte meg és a kért okiratokat sem szerezte
be, ezzel Osszefiiggd indokoldsa okszerlitlen és logikailag ellentmondd, és
a felperes terhére rdétta, hogy nem csatolta a keresetét megalapozd
,masik" nyomozati iratot, ugyanakkor annak beszerzését a felperes kérte.

Nem vitatott tény, hogy az alperes a felperesrédl tudomasa és
hozzadjaruldsa nélkiil felvételeket készitett és azokat masoknak &atadta.
Ezek nagy szamdra tekintettel az alperes az adott teriiletet folyamatosan
vagy tobbszor megfigyelte, ezért a felperes allaspontja szerint, nehezen
elképzelhetd, hogy csak annyi felvételt készitett amennyi a kiilonbozé
eljarasokban felhasznadlasra kertlt. Az alperes szelektdlva, csak a
felperes relevans magatartédsait tartalmazd videdkat adta a4t a felperessel
haragos viszonyban 1évé személyeknek, hogy azokat vele szembeni eljarasok
kezdeményezésére felhaszndljak. A felperes inditott Dbirtokvédelmi
eljarast V.-né I.I., a tarsashdz kozds képviseldje ellen, akit az eljarés
eredményeként elmarasztaltak és pénzbiintetésre koteleztek. Ezen eljarés
soran is csatolasra kerilt az alperes &ltal készitett felvétel, mellyel a
ko6zds képviseld magat prdbdlta védeni. Mindezeket az elsé&foku birdséag
dontésénél nem vette figyelembe és nem értékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan,
az elséfokl birdsdg széleskdrd bizonyitast folytatott le, a tényallast
teljes mértékben felderitette, itélete okszerl, valamint a logikai
kovetelményeknek megfelel. Az indokolédsbdél a felperes &ltal kiragadott
részek az itélet megvaltoztatédsédra, illetve hatédlyon kiviil helyezésére
nem adnak okot.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a dontéshez sziltkséges bizonyitast lefolytatta,
itélete a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan érdemben
felilbirdlhatdé. A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti téajékoztatés
elmulasztéasara alapitva alaptalanul kérte az elséfokl itélet hatélyon
kivil helyezését. A Kuria 1/2014. (VI.30.) PK véleménye szerint a Pp. 3.
§ (3) bekezdésének az absztrakcid és az altalanossdg magas szintjén
megfogalmazott alapelvi rendelkezése nem alkalmazhatd olyan
generadlklauzulaként, amellyel a konkrét gy egyedi tényalléasatdl
fliggetleniil barmely hatdlyon kiviil helyezés megindokolhatd. Ezért
6nmagdban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt szabalyok megsértése hatédlyon
kivil helyezést megalapozd jogsértésként nem értékelhetd. A birdsagnak a
feleket a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges,
bizonyitadsra szoruld tényekrdl kell tédjékoztatnia, az eljarads olyan
szakaszaban, amikor a bizonyitandé tények madr ismertek és megallapithatd,
hogy a fél nincs kelld&képpen tisztédban bizonyitdsi kotelezettsége
tartalmaval (1/2009. (VI.24.) PK vélemény).

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint, a birdésédg az ellenfél beismerése,

mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivés
ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytédn valdnak fogadhat el tényeket,
ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel. A perbeli esetben a felperes



médositott keresetének ténybeli alapjaként - az alperes személyiségi
jogsértést megvaldsitd magatartésként - az utolsd mdédositast tartalmazd
17. sorszéam alatti beadvanyédban azt jeldlte meg, hogy az alperes
beleegyezése nélkiil, jogosulatlanul készitett rdbdéla felvételt és adta at
azokat V.-né I.I.-nek és K.L.-nek a birésag elétt folyamatban 1évd
igyszami bintetdiigyben bizonyitékként vald felhaszndlésra (I. pont),
tovidbb4d a rendérkapitanysag elétt a idigyszamu ilgyben a 2011. november 30.
napjan tett tantvallomésédban a felperesrdl az 1-10. pontokban felsorolt
tényallitésokat tette (II. pont). Az alperes e felperesi tényallitasok
valbésdgit beismerte, a felperes a 6. sorszamu beadvanydhoz 6/F/3 alatt
csatolta az ldgyszamu igyben az alperes tanukénti kihallgatédsarédl felvett
jegyzbkoényvet, melybdl kovetkezden olyan, a jogvita elddntése érdekében
bizonyitdsra szoruld tény nem volt, melyrél az elséd8fokl birdsdgnak a
feleket tajékoztatnia kellett volna.

Az alperes beismerésére tekintettel az elsbdfokt birdsdg a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjadn megalapozottan mellézte a felperes K.L.-né és V.-né
I.I. kihallgatésat, valamint a birdésag ligyszdmi iratainak beszerzését.

Alaptalan a felperes hivatkozasa annak iratellenességére, hogy V.-né I.I.
a birésag eldétt ltgyszamon folyamatban 1évd biintetdligyben haszndlta fel
bizonyitékként az alperes &ltal készitett felvételt. Az elsbdfokl birdsag
ezzel kapcsolatos megdllapitasa ugyanis a felperes - alperes altal nem
vitatott - tényadllitésén alapul (15. sorszamu targyaldsi Jjegyzdkdnyvbe
foglalt nyilatkozat, 17. sorszamu felperesi beadvany). A felperes az
utolsd, 17. sorszaml keresetmdédositdsanak I. és II. pontjaiban jeldlte
meg a keresete alapjat képezdé alperesi jogsértd magatartasokat, melyhez a
birbésadg a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint kétve van. Erre tekintettel az
elséfoklu birdsadg a kereset elbirdlésédndl helytélldan melldzte a felperes
4dltal inditott birtokvédelmi eljaréssal kapcsolatos iratok értékelését,
mivel a médositott kereset ezen eljaradsra nem terjedt ki.

Az itélkezési gyakorlat szerint nem sért személyiségi jogot és nem
mindstil visszaélésszerl joggyakorlédsnak, ha az engedély nélkiil készilt
képmadst vagy hangfelvételt hatdsdgi eljirédsban vald bizonyitds érdekében
készitették és hasznadltédk fel. A hatdésédgi, birdsagi eljarasban tett
tantvallomédsban kozolt tények, személyiségi jogsértést nem valdsitanak
meg, akkor sem, ha esetleg azok utdbb részben vagy egészben nem
minésilnek valdsnak, melynek kdvetkezményét az adott eljdrasban kell
levonni. Az elséfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg, hogy az alperes
kifogasolt tanuvallomasaban tényeket kozolt, ami indokolatlanul béantd,
megalazd kifejezéseket, a felperest sértd véleménynyilvanitést nem
tartalmaz, ezért a kereset targyaban hozott érdemi dontése és annak
indokolédsa is megalapozott.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbd8fokl birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
részére a masodfoku perkdltség, a képviseletével felmeritlt, a
fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti - afaval novelt - ldgyvédi munkadij megfizetésére.
Emellett a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint koteles megfizetni az allamnak, a targyi illetékfeljegyzési jog
folytadn le nem réott fellebbezési illetéket.



Budapest, 2016. marcius 17.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elnodke
dr. Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hiteléil:
dr. Horvath Zsuzsédnna irnok



