Févarosi [tél6tabla
13.Gf£.40.666/2015/4-1V.

A Févarosi [télétabla a dr. Kiss Tibor partfogo tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek dr. Kovacs Elod {ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6dés létre nem jottének megallapitdsa irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015.
oktober 15-én kelt 24.G.40.405/2015/15. szamu végzésével kijavitott, 2015. oktober 14-én kelt
24.G.40.405/2015/14. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a partfogd iligyvéd munkadijara vonatkozo
részében megvaltoztatja, a partfogd ligyvéd dija 6sszegének megallapitasat mellézi és megallapitja,
hogy a felperes teljes egészében pervesztes, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a
partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes 2007. januar 25-én az alperes altal részére megkiildott ... lizing hitelkértya igényld lapot
toltott ki, melynek alapjan hitelkartyat igényelt az alperestdl 300.000 forint hitelkeret 6sszeg erejéig.

A hitelkartya szerzédés 8. pontjaban a felperes mint tzletfel tudomasul vette, hogy az alperes a
hitelkartyat levelben postazza a cimére, mig a 9. pontban kijelentette, hogy a Lakossagi Uzletag
Altalanos Szerzédési Feltételeket megismerte, tudomasul vette és magéara nézve kotelezének ismerte
el.

A 11. pontban a felperes kijelentette, hogy a hitelkartya igénylés aldirasa el6tt a hitelkartya igénylés
kapcsan mind az igényelt, mind az elfogadhaté minimum 06sszeg vonatkozasaban alkalmazasra
keriild kamat és dijfeltételeket, a THM-et, annak szamitasi modjat és a THM szamitdsa soran
figyelembe nem vett koltségeket, azok meghatarozasat és varhatd 6sszegét megismerte, azokrdl az
alperestdl megfeleld tajékoztatast kapott.

A hitelkartyat a felperes ezt kovetden az alperestdl megkapta.

Az alperes a 2011. augusztus 19-én kelt levelében a hatdlyos Lakossagi Uzletag Altaldnos



Szerzddési Feltételek 2.4. pontja alapjan felmondta a felperessel kotott szerzodést, mivel a felperes a
felek kozott létrejott hitelszerzodésbol adodo fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és
tajékoztatta a felperest, hogy a tartozasa Osszege 502.472,56 forint. Felszolitotta, hogy tartozasat
haladéktalanul, legkésobb a felmondolevél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil fizesse meg.
Az alperes a 2011. augusztus 25-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a hitelkartya
szerz0dés felmondasa esetén valamennyi fennalld tartozésa, annak jogcimétdl fliggetlenil a
felmondas napjan tokésitésre keriil és a mindenkori Kondicids Listaban meghatarozott késedelmi
kamatot is ezen Osszeg utdn szamitja ki.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott nem
jott 1étre szerzddés. Eldadta, hogy hitelkartya igényldlapot kapott, melyet a lakdsan irt ald, azt
visszakiildte az alperesnek, ugyanakkor az alperes altal aldirt igényl6lapot vagy szerzddést nem
latott, igy az alperes aldirdsanak hianyaban érvényes szerzddésrdl nem lehet beszélni. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az igényldlap alpereshez valdo megérkezésével a szerz6dés nem johetett létre,
hiszen ez csak egyoldalu nyilatkozat az adds részérdl, azt a hitelezd nem irta alé a felperesnek valod
elkiildés el6tt, igy az sérti a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 217. § (1) és (2) bekezdését. Hivatkozott tovabba arra, hogy az altalanos szerzédési
feltételeket nem kapta meg, azt egyedileg nem targyaltdk meg gy, ahogyan azt a Ptk. 205/A. § (2)
bekezdése eldirja. Azt allitotta, hogy az alperes semmilyen tdjékoztatast nem nyujtott részére, tehat
az alperes nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

Keresetében masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a I1étrejott fogyasztasi
kolesonszerzodés a Hpt. 210. § (1)-(2) bekezdésében és a 213. § (1) bekezdésének a), b), d) és e)
pontjaban foglaltak alapjan jogszabalyba ilitkozik, ezért a Ptk. 200. §-a szerint érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a szerz6dés érvényesen 1étrejott a felek kozott, az a Ptk. 277. § (1) bekezdésének
b) pontjanak megfelel, és rendelkezik az azonos fajtaji szokésos szolgaltatasokkal, és mindazokra
alkalmas, amelyekre mas, azonos tipust hitelkartydk. El6adta, hogy a felperes altal alairt igényldlap
egy példanya a felperesnél megtaldlhatd, ezen okiraton kiemelt keretbe foglalt ,, T4jékoztatdo a
Kozponti Hitelinformacids Rendszerr6l" szo616 rovatban a felperes kijelentette, hogy megismerte és
tudomasul vette a részletes szabalyokat, az alperes minden, a felperes altal feltett kérdésre valaszt
adott, és a kérdések feltevésére is idét, helyet biztositott. Kijelentette, hogy a Lakossagi Uzletag
Altalanos Szerzédési Feltételekrél szolo Szabalyzat a honlapjan és a bankfiokjaiban a
jogszabalyoknak megfelelden megtalalhat6. Kifejtette, hogy az igényldlap ,,iizletfél nyilatkozata"
elnevezési részének 9. és 10. pontja egyértelmiien meghatarozzak a felperes kotelezettségeit.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy kiildeményeit a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzdési
Feltételek 2.10. pontja alapjan a felperes részére nem volt koteles ajanlottan vagy tértivevénnyel
postara adni, tovabba a felperes kérésére elkészitette és tértivevénnyel megkiildte a 2008. februar
13-t6l 2011. marcius 11-ig terjedd idOszakra vonatkozo részletes hitelkartya szdmlakivonatot. A
kiildeményt a felperes 2011. oktober 18-an személyesen atvette. Az iddszakos tdjékoztatasnak az
alperes teljes mértékben eleget tett, az eldirt, évente egy alkalommal kiadott kimutatason feliil is
tajékoztatta a felperest, a felperes részére minden hoénapban megkiildte a hitelkdrtya havi
szamlakivonatat, amely tartalmazta az érintett idészakban a tranzakciok, a kamatok és a dijak
elszamolasat. A felperes kérésére 2011. marcius 28-an valaszlevélben megkiildte 2008 februdrjatol a
hitelkértya teljes szamlatdrténetét és a szamla koltségeire, kamataira vonatkozo Lakossagi Uzletag
Altaldnos Szerz6dési Feltételek vonatkozo pontjait. Minden alkalommal felhivta a felperes
figyelmét, hogy amennyiben a szamlatorténet tartalmaval, a fogalmak meghatadrozasaval
kapcsolatosan tovabbi kérdése van, keresse az ligyfélszolgalatot és a bankfiok munkatarsait.
Allaspontja szerint a Hpt. 203. §-4ba foglalt tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett.



Vitatta, hogy a perbeli szerzddés fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiilne, igy hangstlyozta,
hogy a Hpt. 212. § és 213. § rendelkezéseit nem lehet a perbeli jogviszonyra alkalmazni.
Hivatkozott arra is, hogy a hitelszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételekben a Hpt.
212-213. §-aiban el6irt tartalmi elemek szerepelnek, igy a szerzdés nem mindsiil semmisnek.
Kifejtette, hogy a kockazatelbirdlasra vonatkozo jogszabalyokat ¢és a belsd szabalyokat
maradéktalanul betartotta, ¢és a felperes konkrét jogszabalysértést nem tudott megjeldlni.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a felhasznalt hitelt nem tudta visszafizetni, nem jelenti
azt, hogy az tigyfél hitelképességének felmérése és a hitelkihelyezés korében az alperes mulasztast
kovetett volna el.

A Foévarosi Torvényszék a 24.G.40.405/2015/15. szamu végzésével kijavitott, 2015. oktober 14-én
kelt 24.G.40.405/2015/14. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt 15.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 forint perkoltséget.

A felperesi partfogéi ligyvéd munkadijat 15.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a partfogo
iigyvéd munkadijat az allam viseli.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint a mddositott keresettel szemben az alperes az ellenkérelmét
2013. aprilis 12-én terjesztette eld, ezért a keresetvaltoztatasra nyitva allo hataridé 2013. majus 12-
én letelt. Az ezt kdvetden eldterjesztett keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az els6foku birosag elutasitotta, mivel ahhoz az alperes nem jarult hozza.

Az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott a szerzddés 1étrejott-e, ezért
ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényt (Ptk.) 205. § (1)-(2)
bekezdésében, a 211. § (1) bekezdésében és a 213. § (1) bekezdésében foglaltakat. Megallapitotta,
hogy - a felek altal nem vitatottan - az alperes (ajanlattevd) a szerzdédéskotési ajanlatot (igényldlap)
postai uton kiildte meg a felperesnek, a felperes azt kitoltotte, aldirta, két tant aldirdsaval latta el,
majd ezt kdvetden az alperesnek visszakiildte. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amikor az igényl6lap az alpereshez visszaérkezett, a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés a
felperes €s az alperes kozott az ajanlatban foglalt tartalommal 1étrejott.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 217. § (1) bekezdésének és a 218. § (1) bekezdésének, valamint az 522. §
(1) bekezdésének idézett rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a perbeli esetben a kotelezden
eldirt alakisag megvalosult, az ajanlat €s annak részét képezd altalanos szerzodési feltételek irdsban
keriiltek rogzitésre. Az igényldlap alairasaval a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek a
megkotott szerz0dés részévé valtak. Kifejtette, hogy az igényldlap 9. pontjaban felhivott Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerzddési Feltételek altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek a Ptk. 205/A. §
alapjan. Az altalanos szerzddési feltételeket a felek nem vitatottan egyedileg nem targyaltak meg, de
ezt kiilon, egyedileg nem is kellett megtargyalni. Az altalanos szerzodési feltételeket az alperes tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél, a felperes kozremiikodése nélkiil eldre
meghatarozhatta.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag vizsgalta, hogy az altalanos szerzddési
feltételek a szerzddés részévé valtak-e, azaz azok alkalmazdja, az alperes, lehetové tette-e, hogy a
masik fél, a felperes, annak tartalmat megismerje, és azt a felperes kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta-e. Megallapitotta, hogy a felperes az altalanos szerzodési feltételeket akar a
bankfiékban, akar az interneten megismerhette, tovabba a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a
Lakossagi Uzletag Altaldnos Szerz6dési Feltételeket megismerte, tudomasul vette és magara nézve
kotelezonek elismerte, ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta. Mindezekre tekintettel ezen altalanos
szerzOdési feltételek a felek kozott 1étrejott szerzodés részévé valtak.

A Ptk. 277. §-aban foglaltakra figyelemmel, amely szerint a szerzddéseket tartalmuknak
megfeleldoen a megszabott helyen és idoben, a megallapitott mennyiség, mindség ¢és valaszték



szerint kell teljesiteni, kiemelte, hogy az alperes nem vitatottan a hitelkeretet a felperes
rendelkezésére bocsatotta, azt a felperes fel is hasznalta, a felperes a nem megfeleld teljesitésre az
igényldlap alairasat, majd az alperesi teljesitést kovetden tobb év elteltével hivatkozott.

Az elséfoka birosag a perbeli jogvita eldontésénél alkalmazando, a szerzédéskotés idépontjaban
hatalyos Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan arra volt figyelemmel, hogy a pénziigyi intézmény
pénziigyi és kiegészitd szolgaltatasra iranyuld szerzddést csak irasban vagy mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. Az irasban kotott szerzodés egy eredeti
példanyat a pénziigyi intézmény koteles az iigyfélnek atadni. Az elséfoku birdsag visszautalt az
irasbeliség korében a mar kifejtettekre és megallapitotta, hogy a felperes altal alairt ajanlat a
felperes részére visszakiildésre kertilt.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmében a szerzédésben
egyértelmiien meghatarozasra keriilt-e a kamat, a dij és minden egy¢b koltség vagy feltétel, ideértve
a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
érvényesitésének kovetkezményeit. Megallapitotta, hogy a szerzddés részévé valdé Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek 4.1.3.1. pontja alapjan a bank az iizletfél bankszamlajanak
napi zarbegyenlege alapjan a Kondiciés Listdban meghatarozott kamatot szdmol el. A kamat
jovairasa vagy terhelése a bankszamlanak a Kondiciés Listaban meghatarozottak szerint torténik,
mig a 4.1.3.2. pont értelmében a mindenkor érvényben levé Kondicids Listdban meghatarozott
dijakat szamolja fel a bank. A mindenkori Kondicios Listaban szerepelnek az éves kartyatagsagi
dijak, a miiveleti dijak és jutalékok, a teljes hiteldij mutatd és az egyéb dijak vonatkozdsaban is a
dijtételek, ezaltal a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, a felek kozott 1étrejott
megallapodas nem mindsiil a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zonek.

A Hpt. 212. § (1) bekezdésében ¢és a Ptk. (helyesen: Hpt.) 213. § (1) bekezdésében foglaltak idézését
kovetden kifejtette, hogy a felek kozott nem lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzodés, hanem a Ptk.
522. § (1) bekezdésében szabalyozott hitelszerzddes jott 1étre, az alperes a szerzddés alapjan arra
vallalt kotelezettséget, hogy 300.000 forintos hitelkeretet tart a felperes rendelkezésére, ezért a Hpt.
212-213. §-aban foglaltak a felek jogviszonyara nem iranyadoak. Kitért azonban arra, hogy a
szerz$dés részét képez6 Altalanos Szerzédési Feltételekben, a Kondicids Listaban a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében elvartak feltiintetésre keriiltek.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az dgazati jogszabalyok, igy a Hpt. rendelkezései esetében
csak akkor van a semmisség megallapitdsanak helye, amennyiben a Hpt. kifejezetten igy
rendelkezik. A Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésébe, a Hpt., illetdleg a felperes altal hivatkozott egyéb
jogszabaly rendelkezéseibe litkdzés miatt a szerzédés semmissége, €rvénytelensége nem allapithatéd
meg.

Ezt kovetden a Hpt. 203. § (1) és (3) bekezdésének ismertetése utan rogzitette, hogy az alperes a
Hpt.-ben és a Ptk.-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az lizletszabalyzatba foglalt
altalanos lzleti szabalyzat az ligyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben, illetleg elektronikus ton
is, a Hpt. 203. §-aban foglaltak szerint elérhetd volt, igy ennek megfelelden az abban foglaltakrol az
alperes (helyesen: a felperes) tdjékozodhatott. Az els6foku birdsag annak is jelentdséget
tulajdonitott, hogy a felperesnek lehetdsége és elég ideje volt arra, hogy az alperes altal megkiildott
ajanlatot kelld részletességgel attanulmanyozza, elolvassa, az abban foglaltakat értelmezze, és
megfeleldképpen tajékozodjon a feltételekrol.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a Hpt. 206. § (1) bekezdésében eloirt kotelezettségének is
eleget tett, a kimutatasokat a felperes részére megkiildte, a végso elszdmolas megkiildését igazolo
tértivevény masolatat is becsatolta.

Megjegyezte, hogy a Hpt. 47. §-a kizarolag szervezeti képviseleti szabalyt allit fel, és kizarolag a
szervezeti képviseleti jogosultsag atruhdzasa tekintetében allit fel korlatokat, az tligyleti képviseletet
nem szabalyozza, arra a Ptk. 222. §-a4nak szabalyai alkalmazandoak.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)



bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére. A felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel allapitotta meg, hogy az altala le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli. Kitért arra is, hogy a Pp. 84. §
(1) bekezdése és a 86. § (3) bekezdése alapjan a koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara
megitélt perkoltséget. Az alperes javara megitélt ligyvédi munkadij 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (R) 3. §-dnak (2)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény
(Jst.) 11/A. § (2) bekezdésének felhivasa mellett rendelkezett a partfogd ligyvéd munkadijanak
viselésérol.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat, valamint az alperes javara megitélt
perkoltség megfizetésére kotelezésének és a partfogd iligyvéd dijara vonatkozd megallapitas
mell6zését, tovabba az alperes 100%-ban vald pervesztességének megallapitasat kérte.

A fellebbezésének indokai szerint az elséfoku itéletben megallapitott tényallas iratellenes é€s
megalapozatlan, az sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az
iratellenesen megallapitott tényallasbol anyagi jogszabalysértés alapjan nem megfelelé anyagi
jogszabalyok alapjan hozta meg az elséfokl birdsag a dontését.

A tényallas tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes postai uton iires hitelkartya
igényldlapot kiildott meg a részére minden kisérélevél nélkiil azzal, hogy azt irja ala és kiildje vissza
az alperes részére. Ezt az alperes aldirva a felperes részére a mai napig nem kiildte vissza. Ezek
miatt a felek kozott irdsban érvényes szerzodés nem jott 1étre, és a felperes személyesen nem
targyalt az alperessel. Igy az itélet sérti a Ptk. 205. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint az 522. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezte, hogy az altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo a Ptk. 205/A. § (2) bekezdésében, a
205/B. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat az els6foktl birosag figyelmen kiviil hagyta, és azt
allitotta, hogy az alperes eljarasa a Ptk. 209. § (1) bekezdését is megsértette.

Fellebbezésében a Ptk. tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezésének
megsértésére is hivatkozott.

Kifejtette, hogy a formanyomtatvanyon az alperes hatarozta meg az ajanlatot, de azt az alperes nem
irta ala, ezért - az aladirdsa hianyaban - a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan érvényes szerzodés nem
jott 1étre (az els6fokltl birdsag itélete indokoldsa 5. oldaldnak 4 bekezdésében megallapitottal
szemben). Allaspontja szerint nem a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy nem ismerte meg az
Altaldnos Szerzédési Feltételeket, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy azt ismertette a
felperessel. Kijelentette, hogy erre a szerzodéskotéskor és azt kovetden sem keriilt sor.

Véleménye szerint az elséfoku itélet indokolasa sérti a Ptk. 211. §-at, a 217. § (1) bekezdését, és a
218. § (1) bekezdését nem megfeleloen alkalmazta az els6foka birdsag. Megalapozatlan
megallapitdsa az indokolasnak, hogy a kotelezden eldirt irasbelis€ég megvalosult és annak részét
képez6 altalanos irasbeli szerzddési feltételek is rogzitésre keriiltek, ezeket a felek megtargyaltak
volna. Viltozatlanul hivatkozott a Hpt. rendelkezéseinek alperes részérdl valo megsértésére.

A felperes jogi képviseletét ellatdé partfogd tligyvéd dija Osszegének megallapitasa nélkiil, a
perkoltségviselés aranyanak meghatdrozasat kérte, mivel annak Osszegét az illetékes Megyei
Kormanyhivatal (Igazsagiigyi Osztalya) jogosult megallapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsig a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, itéletének
tényallasi része megalapozott és a tényallas alapjan megfeleld jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy a felperes altal alairt igényl6lap alperes részérdl tortént elfogadéasa, valamint a
bankkartya felperes altal tortént atvétele és hasznalata igazolja a szerzddés 1étrejottét a felek kozott.



Utalt arra, hogy a Lakossagi Uzletag Altaldnos Szerzédési Feltételeket az igénylSlap 9. pontja
szerint a felperes magara nézve kotelezonek ismerte el. Hangsulyozta, hogy a felek kozott
hitelszerz6dés jott 1étre, nem fogyasztasi kdlcsonszerzodés.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag az eljarasban feltart és a rendelkezésére alld adatok és bizonyitékok okszerti, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg a tényallast, érdemi hatarozata helytall6, azt a jogszabalyok pontos megjeldlésével,
részletesen megindokolta, azzal a Fovarosi [télétabla tulnyomorészt egyetértett az alabbiakban
kifejtett eltérésekkel, pontositasokkal és kiegészitésekkel.

Az elséfoku birdsag tévesen indult ki abbol, hogy a felek kozotti szerzodés a felperes altal alairt
igénylOlap alpereshez valo visszaérkezésével jott 1étre.

A Ptk. 213. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dés jelenlevok kozott abban az idépontban jon
l1étre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevok kozott pedig akkor, amikor az elfogadd nyilatkozat
az ajanlattevohoz megérkezik.

Az alperes a 2015. jonius 16-an kelt eldkészitdé iratdban helyesen hivatkozott a szerzddés
létrejottének az Altalanos Szerzdési Feltételekben rogzitett folyamatéra. A Lakossagi Uzletag
Altalanos Szerz6dési Feltételek Hitelkartyara vonatkozé 7.11.1. pontja a kovetkezdéket tartalmazza:
»A Fokartyabirtokos igénylése alapjan a Bank sajat és kizarolagos hataskérében dont arrol, hogy a
Kartyabirtokos részére meghatarozott keretdsszeg (Hitelkeret) erejéig felhasznalhaté Hitelkartyat
bocsat ki. A Hitel 6sszegérdl szolo irasbeli értesitésnek a Fokartyabirtokos részére levélben torténd
postizasa a Bank részérél a Kartyabirtokos kérelmének Altaldnos Szerzédési Feltételek szerinti
elfogadasat jelenti."

A felek kozott a szerzddés a hitel Gsszegérdl szold alperesi irasbeli értesités felpereshez tortént
megérkezésével jott 1étre, amely értesités az alperes részérdl a felperes ajanlatanak elfogadasat
jelentette. A felperes nem vitatta, hogy a hitelkeret igényének elbiralasat kovetden annak 6sszegérol
sz610 értesitést a hitelkartyaval egylitt postai uton az alperest6l megkapta, és a hitelkartyat hasznalta.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elore meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta. A (2) bekezdés alapjan kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrél az altalanos szerzodési feltételrdl, amely a szokasos szerzodési
gyakorlattol, a szerz6désre vonatkozo6 rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely kordbban a felek
kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerz0dés részévé, ha azt a masik
fél - a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala alkalmazott altalanos szerzddési feltételek tartalmanak
megismerését lehetévé tette a felperes szamara, és azokat a felperes kifejezetten vagy rautalod
magatartassal elfogadta. A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az elsdfokt birdsag helytalldan



jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozzétett Lakossagi Uzletdag Altalanos Szerzédési Feltételek a
szerzOdés részévé valtak. Az alperes bizonyitotta, hogy azok megismerését a megjelenési hely
megjelolésével a felperes szdmara lehetdvé tette, és azokat a felperes kifejezetten elfogadta, mert a
felperes irasban gy nyilatkozott, hogy azokat megismerte, tudomasul vette és magara nézve
kotelezonek ismerte el, €s ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerz6dési Feltételek
kozil barmelyik altalanos szerzddési feltétel jelentdsen eltérne az elterjedt gyakorlattdl, az adott
szerzOdésre vonatkozd diszpozitiv rendelkezésektdl vagy a felek kozott korabban alkalmazott
feltételektdl, ezért a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételekben foglalt rendelkezések a
fellebbezésében hivatkozott kiilon, figyelemfelhivo alperesi tajékoztatas és az azt kovetd, kifejezett
felperesi elfogado nyilatkozat hidnyaban is a szerzddés részévé valtak.

A Fdvarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a felperes elsédlegesen eléterjesztett megéllapitas iranti
keresetének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

A megallapitasi kereset olyan jogmegovo kereset, ami jogot nem alakit, kotelezettség teljesitésével
nem jar, a felperes joganak megovasa az itéletbe foglalt megallapitassal megvaldsul.

A Pp. 123. §-a a keresettipusok egymashoz val6 viszonyat szabalyozza annak érdekében, hogy a
tobbszori keresetinditasok elkeriilése érdekében egy jog megdvasa vagy éErvényesitése egy
keresetinditassal valosuljon meg. A megallapitasi kereset el6terjesztésének két egyiittes feltétele
van; az egyik az, hogy a felperes az alperessel szemben teljesitést nem kovetelhet, a masik pedig az,
hogy a jogvédelem sziikségessége fennall. A felperes altal kért itéleti megallapitds azért nem
sziikséges a felperes jogainak megovasa érdekében, mert egy vele szemben a hitelkartya
szerz0désbdl eredd tartozds visszafizetése irdnt meginditott marasztalasi perben lehetésége van
védekezésként a szerzodés 1étrejottének hidnyara hivatkozni.

A Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzédés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitdsa iranti perben nem kell vizsgilni a Pp. 123. §-d4ban megfogalmazott feltételek
fennallasat.

Az elséfoku birdsag a felperes fellebbezési érvelésével szemben helytallé indokoléassal allapitotta
meg, hogy a perbeli szerz6dés a masodlagos keresetben hivatkozott okokbdl nem érvénytelen. Az
elsofoku birosag itéletének az e korben kifejtett helyes indokaira a Fovarosi Itélétabla csupan
visszautal.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfok eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A
felperes fellebbezésében eloterjesztett, a tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségére vald Uj
hivatkozasat a Févarosi Itél6tabla érdemben nem vizsgalta, mivel azt a jogszabaly kizarja.

Az elsofoku birosag itéletének helyes indokolasa szerint a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a
koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltséget, ezért alaptalan volt a felperes
perkoltség fizetésének melldzésére irdnyulo fellebbezése.

Az els6foku birdsag a felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, és a
felperes részére a jogi segitségnyujto szolgalat (... Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgélata a
2012. marcius 12-én jogerére emelkedett Kom-... szdmt hatdrozataval) engedélyezte a partfogod
igyvédi képviseletet a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan. A hatarozattal engedélyezett tamogatas



formaja a Jst. 11/A. §-an alapulo, az allam 4ltal atvallalt tamogatas.

A Jst. 11/A. § (2) bekezdése értelmében ha az allam a partfogo iigyvédi képviseletet a 14. § a) pontja
alapjan biztositja a fél szdmara, és a partfogo ligyvéd dijanak viselésére a birdsag nem kotelezi a
perben az ellenérdek felet, a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

A Pp. 87. § (1) bekezdése szerint a partfogo ligyvédi képviseletet a jogi segitségnytjtd szolgalat
engedélyezi. A (2) bekezdés értelmében a birdsag a perkoltség viselésérdl szol6 hatarozataban - a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil, a perkoltségviselés aranydnak meghatarozasaval - megallapitja,
hogy a partfogo ligyvédi dij viselésére ki koteles. A (3) bekezdés szerint a partfogo ligyvéd az ot
megilleté dijakat a perkoltségben elmarasztalt ellenféllel szemben kozvetleniil érvényesitheti, a
pervesztes ellenfél pedig koteles az allam altal megeldlegezett partfogd ligyvédi dij Osszegét
kozvetleniil az allamnak megfizetni.

A Pp. 87. §-anak fent ismertetett szabalyai alapjan helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az
elsofoku birésag tévesen allapitotta meg a partfogd ligyvéd munkadijanak 0Osszegét, hiszen
amennyiben az eljaras soran valamelyik felet partfogo ligyvéd képviseli, a perkoltségviselésrdl szolo
hatarozatban a birosdgnak a dij Osszegének megallapitasa nélkiil a perkoltségviselés aranyanak
meghatarozasaval kell megallapitania azt, hogy a partfogd iligyvédi dij fizetésére ki koteles. A
partfogd ligyvédi dij Osszegét a partfogo tigyvéd kérelmére a Jst. 62. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan hatarozataval a jogi segitségnyujto szolgalat allapitja meg.

Az eclobbickre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoka itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezésének részbeni megvaltoztatdsaval a partfogod tigyvéd dija Osszegének megallapitasat
melldzte és megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a partfogo ligyveéd
dijat az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag
itéletét - - annak részbeni megvaltoztatasa mellett - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperese javara az R. 3. § (2) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo iigyvédi munkadij, mint méasodfoku perkoltség megfizetésére. A
felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban a
felperes jogi képviseletét ellatd partfogd tligyvéd dijat az allam viseli. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 20.
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