Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.646/2015/6-11.

A Févarosi [télétabla dr. Florian Tamés tigyvéd (cime) altal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd neve) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. jinius 17-én
kelt 35.G.42.298/2011/62. szamu itélete ellen a felperes részér6l 63. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg az alperesnek 433.900
(Négyszazharmincharomezer-kilencszaz) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2008. szeptember 3-an folydszamlahitel szerzodést kotottek, amelynek alapjan az
alperes 25.000.000 forint 6sszegli hitelkeretet tartott a felperes rendelkezésére. 2009. augusztus 28-
an a peres felek a hitelszerzodést modositottak, a modositott folydszamlahitel szerzodés szerint a
hitelkeretbdl folyositott kolcsonok végso lejarata 2010. szeptember 1. napja volt.

A folyoszamlahitel szerzédés Altalanos Feltételei 11.6.2. pontja szerint a szerz6dést mindkét fél
jogosult a masik félhez intézett egyoldalu irasbeli nyilatkozattal azonnali hatallyal felmondani.

2009. oktober 6-an a peres felek ,Keretszerzodés bankgarancidk és akkreditivek kibocsatasra"
elnevezésii szerzodést kotottek. A szerzédés II. pontjaba foglalt, a Keretszerzddés Altalanos
Feltételei 1.3. pontja szerint ,az TUzletfél a kibocsatani kért bankgarancia (igérvény,
szandéknyilatkozat), illetve a megnyitni kért akkreditiv feltételeit a bank bankgarancia-kibocsatasi,
illetve akkreditiv-nyitasi formanyomtatvanyan (is) koteles megadni. A nyomtatvanyok a bank
honlapjan ¢és a bank fiokjaiban rendelkezésre allnak".

Az 1.2. pont szerint ,jelen szerzédés nem jelent kotelezettségvallalast a bank részérdl,
bankgaranciak (igérvények, szdndéknyilatkozatok) kibocsatasara és akkreditivek nyitasara, a bank
jogosult az egyes megbizasok elfogadasat indokolas nélkiil megtagadni.".

A szerzdés III. Altalanos Szerz6dési Rendelkezések 6.3. pontja szerint ,,a bank jogosult jelen
szerzOdést azonnali hatallyal irdsban felmondani, ha felmondasi esemény kovetkezik be.
Felmondasi eseménynek mindsiil tobbek kozott: ,,...ha az Tlzletfél pénziigyi helyzetében,



mukodésében olyan jelentds valtozas kovetkezik be, ami a bank megitélése szerint veszélyezteti az
iizletfél kotelezettségeinek teljesitését, illetdleg az iizletfél a bank megitélése szerint hitel képtelenné
valik...".

A bank altal hasznalt , hitel- és kockazatvallalasi altalanos szerzodési feltételek gazdalkodo €s egyéb
szervezetek részére" elnevezésii ASZF 8.4.D. pontja szerint felmondés alapjaul szolgal, ha ,,0lyan
koriilmény felmeriil, amely a bank megitélése alapjan alkalmas arra, hogy jelentdsen veszélyeztesse
az lzletfél vagy a biztositékot nyjtd6 harmadik személy pénziigyi, gazdasagi vagy piaci helyzetét,
vagy az lzletfél, illetve a biztositékot nyujté harmadik személy azon képességét, hogy a
szerzOdésben vagy a biztositéki szerzodésben foglalt kotelezettségeit maradéktalanul és hataridore
teljesitse.".

2007. julius 30-an a peres felek 6vadéki betétszerzodést kotottek, amellyel a felperes 10.000.000
forintot helyezett el a folydszamlahitel és a bankgarancia keretszerz0dés biztositasara.

2009. oktober 6-an a felperes a Hitelszerzodés 1. szamu modositasanak megfelelé egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, és ugyanezen kozokiratban a peres felek keretbiztositéki
ingatlan- és jelzalogszerzddést, és készfizetd kezességi szerzddést kotottek a folydszamlahitel és
bankgarancia keretszerz0dés biztositasara, ennek megfelelden a keretbiztositéki jelzalogjog a ...
helyrajzi szam alatti kiiltertileti ingatlanon 75.000.000 forint 6sszegben keriilt bejegyzésre az alperes
javara az ingatlan-nyilvantartasba.

2009. december 7-¢én a felperes mint alvallalkozé az ... Kft. megrendeldvel alvéllalkozasi szerzédést
kotott, amely szerint vallalta az ... autopalya 18+400-34+600 km szakaszai kozotti 14 darab hid
szigetelésvédd ontott aszfalt réteg, szegély melletti és pillérvédd szegély melletti 6ntott aszfalt sav
készitését 111.307.000 forint vallalkozoi dijért. A felperes a teljesitése biztositékaként 5.565.350
forint 6sszegre 2010. augusztus 31. napjaig érvényes teljesitési bankgaranciat volt koteles nytjtani.
A szerzodés szerint a kivitelezés kezdd napja 2010. marcius 1. napja, a befejezési hatarideje 2010.
augusztus 31. napja volt. A szerzddés feljogositotta a felperest részszamlak kibocsatasara.

A felperes ugyanezen munkalatok kivitelezésére a ... Bt.-vel 89.045.600 forint Osszegii dij
kikotésével alvallalkozasi szerzodést kotott.

Az alperes 2010. junius 24-¢én a felperes bankszamlajahoz kapcsolodo folydszamlahitelének tovabbi
igénybevételét megtagadta, a szamlat zarolta.

Az ... Kft. 2010. junius 25. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a munkateriilet
atadas-atvételének varhato idépontja 2010. jalius 8. napja, €s kérte, hogy a munka megkezdése elott
teljesitési bankgaranciat nyujtson és azt a szerzddésmodositassal egylitt kiildje meg az ... Kft.
részeére.

2010. janius 29-én irt levelében a felperes kérte a zarolas megsziintetését.

Az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy a bank jogszeriien jart el az iigyben, a Ptk. 524. § (1)
bekezdése, az 525. § d) és e) pontjai, valamint a bank Hitel és Kockazatvallalasi ASZF 8.4.D. pontja
alapjan. Arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy a felperes gazdalkodasaban olyan jelents negativ
valtozasok kovetkeztek be, amelyre figyelemmel a megkotott folydszamlahitel szerzddés alapjan a
szolgaltatas nyujtasat megtagadja. A felperes arbevétele és az adozas utani eredménye olyan jelentds
mértékben csokkent, ami miatt a foly6szamlahitel folydsitasa esetén arra lehet szamitani, hogy a
folyositott kolcsonok visszafizetésére képtelen, tovabba a felperes nem bocsatott az alperes
rendelkezésére olyan adatokat, iratokat, informacidkat, amelyekbdl arra tudna kovetkeztetni, hogy
vannak olyan megkotott szerzddései, megrendelése, amelyekbdl arbevétele, nyeresége,



adossagszolgalati képessége noni fog. A felperes vagyona, a sajat tokéje csokkent, €s tovabbi
csokkenés megrendelések hianyaban ésszertien kalkulalhato fix koltségek mellett varhato.

2010. julius 9-én a felperes felszolitotta az alperest a bankszadmla feletti rendelkezési jog
felfiiggesztésének a megsziintetésére, €s vitatta az alperes altal felhozott indokok valdsagtartalmat.

2010. jalius 13-an az alperes a folyoszamlahitel szerzodést, annak I1.6.2. pontja, a bankgaranciak ¢€s
akkreditivek kibocsatdsara megnevezésli keretszerz6dést, annak I1.6.3. pontja (helyesen II1.6.3.)
alapjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.

2010. julius 14-én az alperes a felperes 2010. julius 9. napjan kelt levelére tajékoztatast adott a
felperes részére. Rogzitette, hogy az el6zé napon (2010. julius 13.) felmondta a felek kozotti
folyoszamlahitel és bankgarancia keretszerzodéseket. Kifejtette, hogy a bank dontésének jogalapja a
Ptk. 525. § (1) bekezdésének d) pontja és az ASZF 8.4.D. pontja. Utalt arra is, hogy a felperes
igyvezetdjétol tobb alkalommal kérte, hogy mutassa be azokat a szerzddéseket, amelyekkel
bizonyitja, hogy a 2010. év soran ndvelni tudja a bevételeit. 2010. aprilis 1-jén tajékoztatta az
igyvezetd, majd aprilis 22-én megkiildte az .. Kft.-vel még 2009. december 7-én Kkotott
alvallalkozasi szerzodését. Arrol is tajékoztatta a felperesi ligyvezetd az alperest szoban, hogy az
emlitett szerzOdés alapjan a munkalatokat nem kezdte meg, mert nem bizik az .. Kft.
fizetdképességében, ebbdl a projektbdl sem szdrmazik ezért majd bevétel. A fokonyvi kivonat
alapjan 2010. I. negyedévében az értékesités arbevétele 433.650.000 forintra csokkent. Mindebbdl
azt az okszerli kovetkeztetést vonta le az alperes, hogy a felperes arbevétele 2010. év folyaman
tovabb fog csokkenni, és a csokkenés iiteme nagyon jelentds, és végiil vagyonvesztést fog
eredményezni. Kétséget kizdréban az adatok bizonyitjak, hogy a felperes nem képes az
addssagszolgalata teljesitésére.

Az ... Kft. a 2010. jalius 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a bankgarancia
nyujtidsa a mai napig nem tortént meg, és amennyiben 5 napon beliil nem tudja nytjtani a felperes a
bankgaranciat, gy az ... Kft. kénytelen lesz a szerzodéstdl elallni.

2010. julius 22-én a felperes tajékoztatta az alperest a felperesi cég vagyoni helyzetérdl, és a
felperest ért kar vonatkozdsdban kilatasba helyezett kartéritési igényérvényesitésének a
lehetdségérol.

Az .. Kft. 2010. julius 30-4n a felperessel kotott alvallalkozoi szerzodéstol elallt, mivel a
bankgarancia nem érkezett meg az altala szabott hataridoig.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 22.261.400 forint és annak 2010. jalius 14.
napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 318. §
(1) bekezdésében ¢€s a 339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kartérités jogcimén, figyelemmel a
Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében, az 5. § (1) és (2) bekezdésében, a 249. §-adban, az 522. §-aban, az
524. § (1) bekezdésében és az 525. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Eldadta, hogy az alperes a 2010 aprilisdban kérelmezett bankgarancia nydjtasdnak megtagadasaval,
a felperes bankszamlajanak indokolatlan zarolasaval és a folydszdmlahitel és a bankgarancidk és
akkreditivek  kibocsatdsara létrejott  keretszerzodés jogellenes felmondasaval tanusitott
szerz6désszegd magatartast, amely magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperesnek kart
okozott azzal, hogy a felperes altal kotott alvallalkozoi szerz6dés nem ment teljesedésbe. Az igy
elmaradt haszon az ... Kft.-vel és az ugyanazon munkdkra a ... Bt.-vel megkotott alvallalkozasi
szerzOdésekben meghatarozott vallalkozoi dij kiilonbozete.



Kifejtette, hogy a vagyoni helyzete nem hogy romlott, hanem kis mértékben javult is, ezért a
szerzddések felmondasa jogellenes volt. Hangsulyozta, hogy az alvallalkozo6i szerzédésben foglalt
teljesitési hatarido betartasaval tudott volna teljesiteni az ... Kft. fel¢, amiért a teljes vallalkozoi dijat
megkapta volna.

Kéarenyhitési, karmegeldzési kotelezettsége korében eldadta, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta, bankgaranciat kért az alperestdl, ezen kiviil méas bankoktdl is,
tovabba egyik tagja tagi kolcsont nyujtott a bankszamla zarolasat kovetden a tarsasag
rendelkezésére a napi miikddés biztositasara. Az ... Kft. felé is probalt eljarni annak elérése
érdekében, hogy bankgarancia helyett a megrendeld teljesitésének visszatartasdra vonatkozo joga
kertiljon elfogadasra.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint magatartasa nem volt
jogellenes, a felmondas jogszerii volt a folydszamlahitel szerzédés 11.6.2. pontja és a Hpt. 77. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 254. §-anak (1) bekezdésében, az 525. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak
szerint. Arra is hivatkozott, hogy a felperes vagyoni helyzete veszteséges volt 2009-ben, a
felmondasig az ... Kft.-vel kotott szerzddést el sem kezdte teljesiteni €s nem tajékoztatta arrdl, hogy
mas bevétele lenne. Hangstlyozta, hogy a felperes nem kérte t0le bankgarancia nyujtasat.

Vitatta az esetleg jogellenes magatartasa ¢és a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallasat. Allitotta, hogy a felperes az ... Kft.-vel kotott szerz6désben rogzitett hataridére nem
tudott volna teljesiteni. Amennyiben pedig teljesitmény nélkiil, kockazatok nélkiil és munka nélkiil
jutott volna vagyoni elényhoz, az joerkolcsbe iitkozik. A felperes ugy kivant tobb nyereséget
realizalni, hogy az altala vallalt megbizast egy tovabbi alvéllalkozoval olcsobban elvégezteti, és a
vallalkozo6i dija kiilonbségét nyereséggént konyveli el.

Allaspontja szerint a felperes karenyhitési, karmegeldzési, karelharitasi kotelezettségének egyaltalan
nem tett eleget. Amennyiben nem bankgaranciat, akkor mas forrasbol, mas biztositékot tudott volna
nyUjtani a megrendeldje felé. Kiemelte, hogy a felperes allitdsai onellentmondodak, a bankgarancia
fedezeté¢hez sziikséges forrassal nem rendelkezett, az alperes irdnyaba fennalld6 tobb mint
12.000.000 forintos tartozasanak visszafizetése azonban nem volt veszélyeztetve.

A Fovarosi Torvényszek a 2015. junius 17-én kelt 35.G.42.298/2011/62. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.102.160 forint perkoltséget. Felhivta a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden az alperes altal letétbe helyezett 500.000 forint 6sszeget utalja vissza
a letevo részére.

Az itélete indokoldsa szerint a felperes keresetét a szerzodésszegéssel okozott karokért vald
felelosség szabdlyai, a Ptk. 318. § (1) bekezdése és annak alapjan alkalmazandé, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta a felek kozotti szerzodésre vonatkozo Ptk. 524. § (1) bekezdésében ¢és
525. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvre. Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy felmondasa
jogszerii volt. Az alperes bizonyitdsi inditvanyara a szerzddés felmondasdnak jogellenessége
korében a felperes felmondaskori vagyoni helyzetének vizsgalata céljabol igazsagiigyi
konyvszakértdt rendelt ki, majd az aggéalytalan szakért6i szakvéleményt itélete alapjaul vette. A
szakértd a szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes vagyoni helyzete 2008-r61 a 2009.
évre kis mértékben, de javult. A 2009. évi helyzete nem veszélyeztette a hitel visszafizetését,
egyrészt a bevételeibodl, masrészt a biztositékaibol helyt tudott volna allni, a bankszamla zarolas
esetén a bank tulzott 6vatossaggal jart el. Az arbevétel csokkenés miatt a 2009. évi arbevétel még
mindig jelentés maradt, mig az eredménykategoriak csokkenése kozvetlen modon nem
veszélyeztették a kolcson visszafizetését.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes a bankgarancia keretszerzodést



jogellenesen mondta fel, ugyanis a felperes vagyoni helyzetében olyan negativ valtozas nem allt be,
amely miatt a 111.6.3. és az ASZF 8.4.D. pont alapjan a szerzé6dés felmondasanak lett volna helye.
Megallapitotta, hogy a folyoszamlahitel szerz6dés Ptk. 524. § (1) bekezdésére és az 525. § (1)
bekezdésének d) pontjara alapitott azonnali hatalyt felmondasa is jogellenes volt az igazsagiigyi
konyvszakértd véleménye alapjan, és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre is figyelemmel,
hogy az alperes nem tett eleget a johiszemiiség és az egyiittmiikodés kdvetelményének.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenes magatartasa, azaz a bankszamla zarolasa és a
szerzOdések jogellenes felmondasa vezetett oda, hogy azzal okozati Osszefiiggésben a felperesnek
kara keletkezett, azonban abban a felperes magatartdsa kozrehatott, azt teljes mértékben a felperes
sajat felrobhatd magatartdsa okozta, hogy az altala allitott elmaradt haszont6l, vagyoni elonytol
elesett.

Az elso6fokt birosag abbdl indult ki a felperes iligyvezetdjének, ...-nak a nyilatkozatara figyelemmel,
hogy az ... Kft.-vel kotott szerzodés alapjan a munkateriilet atadasat-atvételét meg kellett eléznie a
bankgarancia nyujtasanak, ezért a felperesnek mar 2010. marcius 1-ig az ... Kft. részére teljesitési
bankgaranciat kellett volna nyujtania az alvallalkozdi szerz6dés szerint.

A perben kihallgatott N. L. és B. Zs. tanuk vallomasaibol megallapitotta, hogy a felperest semmi
nem akadalyozta meg abban, hogy 2009 decemberében, amikor az alvallalkoz6i szerz6dést az ...
Kft.-vel megkototte, a szerzodést bejelentse az alperesi bank felé, tovabba abban sem, hogy az
alvallalkoz6i szerzddés teljesitéséhez sziikséges bankgaranciat mar ekkor igényelje az alperestol.
Ezzel szemben - ahogyan az az alperes 2010. jalius 14-én a felperesnek irt valaszlevelébol
megallapithatd volt - a felperes ligyvezetdje utjdn maga nyilatkozta azt az alperesnek, hogy ebben az
iigyletben 6 maga sem biztos, és megkérddjelezte az ... Kft. fizetOképességét.

Az els6foku birdésag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a bankgarancia keretszerzodés alapjan a
bank megitélésére volt bizva annak az eldontése, hogy a felperes vagyoni helyzetében jelentOs
valtozas allt-e be, ezért ha a felperes a szerzddések alperesi felmondasa eldtt bejelentette volna a
2009. decemberi alvallalkozo6i szerzddést az alperes részére, €s kérte volna annak alapjan a
bankgarancia nyujtasat, az alvallalkoz6i szerzddés is teljesedésbe mehetett volna. Amennyiben az
alperes tudomast szerez arrdl, hogy a perbeli alvallalkoz6i szerz6dés is olyan nyereséget
eredményez a jovOre nézve, ami miatt a felperes vagyoni helyzete javulhat is, akkor nyilvanvaléan
nem dont akként, hogy felmondja a szerzddéseket és zarolja a felperesi bankszamlat. Az els6foku
bir6sag azt a koriilményt is figyelembe vette, hogy a munkateriilet dtadas-atvételének hataridejét az
alvallalkoz6i szerzddés szerint irasban kellett volna modositani, igy az alperes terhére nem rohatod
az, hogy az alvéllalkozoéi szerzddést koto felek a szerzodést irasban nem moddositottak, amennyiben
a munkateriilet atadas-atvétele nem tortént meg hataridében.

Az elsofoku birosdg azt sem talalta bizonyitottnak, hogy a karenyhités és a karelharitds, a
karmegeldzés korében a hivatkozott intézkedéseket a felperes megtette, mert nem bizonyitotta, hogy
a bankgarancia formanyomtatvanyt kitoltotte a bankgarancia keretszerzodés I1.1.2. és I1.1.3. pontja
alapjan, ezzel szemben a felperesi ligyvezetd a per sordn kifejezetten azt nyilatkozta, hogy ennek
nem tett eleget a felperes.

Az els6foku birdsag nem latta bizonyitottnak, hogy a 2010. aprilis 1-jén kelt a felperes altal az
alperes részére kiildott email lizenet a bankgarancia kérvényezésére vagy lehivasara iranyult volna.
E korben a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a felperes bizonyitasi inditvanya ellenére S. I. tantkénti
kihallgatasat - mint sziikségtelent - melldzte, mivel a tanivallomastol fliggetleniil a bankgarancia
szerzOdésben foglalt kotelezettsége alapjan a felperesnek ezeket a nyomtatvanyokat irasban kellett
volna kitoltenie.

A felperesi ligyvezetd perbeli nyilatkozata alapjan, amely szerint mas projektnél - pl. az ...-os
autopalyaval kapcsolatos kivitelezésnél - a felperes a megrendeldnek mas forrasbol teljesitési
bankgaranciat nyujtott, az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az



Kft.-vel kotott alvallalkozasi szerzodés a felperes szdmara nyereséget tudott volna eredményezni, a
felperes nyilvanvaldoan mindent megtett volna annak érdekében, hogy teljesitési bankgaranciat
tudjon nyujtani karenyhitési kotelezettségének korében az ... Kft. részére. Allaspontja szerint az
...t0l igénybe vett kdlcsont pedig akar fordithatta volna bankgarancia nyujtasara is az ... Kft. részére
egy ilyen volumenti €és nyereségre vezetd ligylet esetén, de arra sem nyujtott be a felperes okirati
bizonyitékot, hogy més bankokndl a bankgarancia formanyomtatvanyokat kitoltotte és kérelmet
adott be.

Indokolasa szerint nem vezetett sikerre annak bizonyitasa sem, hogy a felperes eljart az ... Kft. felé a
bankgarancia helyett teljesitési visszatartas elfogadasa érdekében, mert a felperes altal csatolt okirati
bizonyiték nem a perbeli ... autdpalyan elvégzendé munkdkra, hanem mas projektre vonatkozott.
Ezen kiviil N. L., az ... Kft. ligyvezetdje tanivallomasaban eldadta, hogy mast nem tudtak elfogadni,
csak ¢és kizarélag bankgaranciat.

Az alperes vitatadsara figyelemmel azt is vizsgalta az els6foku birosag, hogy a felperes hataridore
tudott-e volna teljesiteni az alvallalkozo6i szerzédés szerint 2010. augusztus 31. napjaig, ha julius 8-
an kertil atadasra részére a munkateriilet az ... Kft. részérdl. A tantiként kihallgatott B. Zs., az ... Kft.
volt fomérndkének ¢és N. L. iigyvezetd tantivallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy csak
feltételezhetd, hogy a felperes a teljes vallalkozéi dijat mint elmaradt hasznot az alperes jogellenes
magatartasa nélkiil is megkapta volna, ezért sem lehet az alperest a vagyoni eldny, elmarad haszon
megfizetésére kotelezni.

Mindezekre figyelemmel a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte - mint a tovabbiakban mar
sziikségtelen bizonyitast - a ... Bt. ligyvezetdjének a tanukihallgatasat arra vonatkozdan, hogy a ...
Bt. alvéllalkozéi szerzddést kotott-e a felperessel, €s az abban megallapitott vallalasi arat a felperes
megfizette-e volna a részére.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a felperest teljes mértékben feleldsnek talalta a Pp. 4. §
(4) bekezdése alapjan a sajat karaért, tovabba megallapitotta, hogy karenyhitési, karelharitasi,
karmegeldzési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, a kar 0sszegszertiségét nem vizsgalta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére,
amelynek korében az ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdésének b) pontja és a 4/A. §
alapjan allapitotta meg. Annak soran figyelembe vette a pertargy értékét, a kifejtett képviseleti
tevékenység modjat és korét, a per nehézségi fokat, valamint azt, hogy az alperes jogi képviseldje a
per valamennyi targyaldsan részt vett.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerint marasztalasat; masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag wjabb eljarasra €s wjabb hatirozat hozatalara
utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfok itélet a jogszabalyok és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok téves
értelmezésén alapul, ezért az itélet jogszabalysértd, iratellenes, a tényallas hianyos és az itélet
eljarasi szabalyokat is sért.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag itélete az alperesi felmondas jogellenességének megallapitasa
ellenére semminemi jogkovetkezményt nem fiiz az alperes terhére.

Allaspontja szerint iratellenesen és pontatlanul fiiz megallapitast az itélet a felperes altal csatolt,
2010. aprilis 30-an kelt elektronikus levélhez, mert abbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy az
alperesi alkalmazott szamara egyértelmii és vilagos volt, hogy azt bankgarancia igénylése érdekében
kiildte meg a felperes, mivel a levél tartalma az alairt vallalkozéi szerzédést a bankgarancia
keretszerzddéshez kototte. Hangsulyozta, hogy a peres felek kozott kialakult gyakorlat szerint elsd
Iépésben a felperes telefonon jelezte az alperesnél a bankgarancia igénylésre iranyuld szandékat,



majd a vallalkoz6i szerzédés megkiildésével konkretizalta is azt. Ezt kovetden valamennyi esetben
az alperes készitette el a bankgarancia igényléséhez sziikséges dokumentumokat, majd azokat
megkiildte a felperes részére, aki az okiratokat alairta, ezzel a bankgarancia igényléssel kapcsolatos
eljaras be is fejez0dott; az alperes kiallitotta a bankgarancia nyilatkozatot ¢és kiadta azt. A perbeli
alvallalkoz6i szerz6dés megkiildését kovetden az alperes mar nem kiildott dokumentumot a felperes
részére, mivel a bankgarancia nyujtasat megtagadta.

Eldadta, hogy kérte tanuként kihallgatni a volt munkavallalojat, S. Lt, aki mind a konkrét
bankgarancia igénylése vonatkozasadban, mind pedig a kialakult gyakorlatra érdemben tudott volna
nyilatkozni. A bizonyitasi inditvany mell6zése az els6foku itéletet megalapozatlanna teszi, mivel az
iigyben relevans tényre irdnyul6 tanibizonyitasi inditvany teljesitését melldzte az els6foku birdsag.
Kiemelte, hogy a Pp. szabad bizonyitasi rendszerében a felperes tanibizonyitassal is élhet, masrészt
az elektronikus levelezés csatoldsaval igazolta a felperes a tani kapcsolattartd szerepkorét, igy
meghallgatasa nélkiilozhetetlen. Hivatkozasa szerint az indokolasi kotelezettség megsértése
Iényeges eljarasi szabalysértés, és az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz indokoldst arra
vonatkozdan, hogy a tant kihallgatasat miért mellézte, ennélfogva az indokolas csupan formalis,
nem érdemi.

Véleménye szerint az els6foku birosag megalapozatlanul értékelte a terhére, hogy az ...vel kotott
8.200.000 forint 6sszegli folydszamla hitelkeret szerzédés az 5.000.000 forint 6sszegii bankgarancia
biztositasara nem volt elegendd. A folyoszamla zarolva volt, igy arrél nem tudott likvid pénzhez
jutni annak érdekében, hogy mas bankndl bankgaranciat igényeljen, illetve a napi mikodését
biztositani tudja. Elsddlegesen a napi miikdodés biztositasa érdekében volt kénytelen a felperes
pénzforrast talalni, ezzel eleget tett karenyhitési kotelezettségének, elészor az azonnali intézkedést
igényld likviditasi problémat kiiszobolte ki. Ezt a pénzforrast a tagja altal felajanlott pénzeszkoz
felhasznéldsaval szerezte meg, erre mar nem is lett volna koteles. Hangsulyozta, hogy minden
biztositéka az alperesnél volt.

Kifejtette, hogy megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre az els6foktl birdsag, hogy a
felperesnek mar 2010. marcius 1. napjaig az ... Kft. részére teljesitési bankgaranciat kellett volna
nyUjtania, és ezt megtehette volna még azeldtt is, hogy az alperes a bankgarancia keretszerzddést és
folyoszamla hitelszerzodést felmondja, illetve a bankszamlait zarolja. Elismerte, hogy a
munkateriilet atadas-atvételéig kellett nyujtania a bankgaranciat, anélkiil nem vehette at a
munkatertiletet. Kiemelte, hogy a szerzddés felmondasara, a zarolasra nem szamithatott, B. Zs. ¢s
N. L. tantk vallomasaval bizonyitotta, hogy a munkateriilet atvételéig barmikor jogszeriien
nyujthatta a megrendeld részére a teljesitési bankgaranciat, ebben hataridé nem kototte. A
munkateriilet 4tadasaval az ... Kft. esett késedelembe, ezért a felperes nem kivanta vallalni a
bankgarancia kiadasaval kapcsolatos koltségeket, dijakat, a tényleges munkateriilet hianyaban, a
megrendeld tdjékoztatasahoz igazitotta a bankgarancia igénylésének kezdeményezését. A varhato
juliusi munkatertilet atadashoz képest az aprilisi bankgarancia igénylés nyilvanvaloan kell6 idében
tortént, a felperes folyamatosan kapcsolatban allt az ... Kft. képvisel6jével azzal kapcsolatosan, hogy
mikorra varhat6 a munkatertiilet 4tadasa.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg itélete nem tadmaszkodhat feltételezésekre ¢&s
talalgatasokra, ezért minden alapot nélkiiloz az a logikatlan, iratellenes ¢és Onellentmondé
megallapitas, amely szerint ha elébb jelenti be a 2009. decemberi alvallalkozdi szerzddést az alperes
részére ¢s bankgaranciat is elébb kér, mint ahogy a szerzddést felmondta az alperes jogellenesen,
akkor az alvallalkoz6i szerzddés teljesedésbe mehetett volna és nagy valosziniiséggel az alperes a
szerzOdéseket nem mondja fel és nem zarolja a bankszamlajat. Az itélet alapjaul vett igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény szerint ugyanis a felperes vagyoni helyzete 2009-hez képest csekély
mértékben javult is, és az alperesnek rendelkezésére allt a felperesi alvallalkozoi szerzédés is,
amelybdl komoly bevételt remélt.

Hivatkozasa szerint iratellenes az elsdfoku birdsag itéletének azon megallapitasa is, amely szerint a



felperesnek a megrendel6hoz irt bankgarancia kivaltadsara iranyuld levele és a megrendeldnek arra
adott valasza masik projektre vonatkozott. Csak egyetlen munkara jott 1étre szerzodés a felperes és a
megrendeld kozott, annak targya az ... autopalya ontott aszfaltréteg, szegély melletti €s pillérvédd
szegély melletti ontott aszfaltsav kivitelezése volt, a becsatolt megkeresés és megrendeldi valasz
szintén ezt tartalmazza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag az anyagi és eljarasi jogszabalyokat teljes kortien betartva,
helytallo jogi kovetkeztetések eredményeként utasitotta el a felperes keresetét.

Azt hangsulyozta, hogy a felperes a karkotelem 1étrejottének alapjaként a bankgarancia nyujtasanak
megtagadasara hivatkozott, ugyanakkor a felperes bankgarancia nyujtas iranti kérelmet nem
terjesztett eld az alpereshez. Kifejtette, hogy a felperesnek az ... Kft.-vel kotott alvallalkozési
szerz0dés megkotésének idopontjatol, 2009. december 7-t6l kezdddden lehetdsége volt
bankgarancia iranti kérelem elSterjesztésére az alperesnél, ennek elutasitdsa esetén mas
hitelintézeteknél, hiszen a vallalkozasi szerzodés feltételként tartalmazta a teljesitési bankgarancia
igazoldsat, azonban a felperes azt egyaltalan nem tette meg. A felperes ligyvezetdje maga
nyilatkozott gy az els6fok eljarasban, hogy bankgarancia iranti igényt egyaltalan nem nyujtott be
szerzOdésszerlien az alperesnél, €s a felperes nem tartotta fenn azon allitasat sem, hogy ténylegesen
megkisérelte volna annak beszerzését mas hitelintézettol.

A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy aprilisban az igénylés megtortént, ellenben a felperes
igyvezetdje arrol tdjékoztatta az alperest, hogy nem is hisz abban, hogy az ... Kft. a vallalkozasi
szerzOdésben foglalt munka elvégzése esetén részére a vallalkozoi dijat teljesiti.

S. I. tanu kihallgatasa iranti felperesi inditvany elutasitasat az elsOfoktl birdsag az itéletében
megindokolta azzal, hogy a felperes konyveldjének a vallomésa a felek bank-garancia
keretszerzOdésben vallalt irasbeli kérelem elGterjesztésére vonatkozo kotelezettségét nem irja feliil,
ezért azt a felperes altal inditvanyozott kdrben sziikségtelennek talélta.

Kiemelte, hogy a felperesnek nem volt 13.000.000 forintja a foly6szamlajan, hanem hitelkerete volt,
tehat az alperest6l hitelt kellett volna igényelnie, és ez a hitelkeret szerzddés forgoeszkoz
hitelkeretre vonatkozott.

Kitért arra is, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének teljesitése korében tett tényallitasai az
alperesi magatartas jogellenessége korében tett tényallitdsainak megalapozottsagat kizarjak: a
felperes vagyoni helyzete vagy nem veszélyeztette az alperesi hitel visszafizetését, vagy a vagyoni
helyzete valoban a mindennapi mukodési koltségeit sem fedezte €és ezért nem kaphatott
bankgaranciat. Ebben az esetben azonban az alperes felmondasa a felperes vagyoni helyzetére
figyelemmel nem lehet jogellenes. Amennyiben a felperes fizetoképessége fennallt, szolvens cég
volt, akkor barmelyik mas bank is adott volna a részére bankgaranciat, azonban a felperes az eljaras
soran tett nyilatkozatai alapjan megallapithatoan nem volt fizetoképes, hiszen a napi miikodéshez is
hitelt kellett felvennie, ebben az esetben pedig a felmondas nem volt jogellenes.

Hangsulyozta, hogy csak feltételezhetd, hogy a felperes a teljes vallalkozoi dijat mint elmaradt
hasznot az alperes jogellenes magatartasa nélkiil is megkapta volna, amelyre figyelemmel az
alperest nem lehet az elmaradt vagyoni eldny megfizetésére kotelezni. Mindezeken tul azt sem
bizonyitotta a felperes, hogy az éltala vallalt megbizast hatariddre el tudta volna végezni. Az ... Kft.
igyvezetdje, N. L. kifejezetten akként nyilatkozott, hogy biztosan sziikséges lett volna a
vallalkozasi szerz6dés hataridejének modositasa.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a jogvita a rendelkezésre allo adatok alapjan elbiralhato,



igy nincs indoka a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitésének, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének. Az els6fokti birdsdg az eljarasban feltart és rendelkezésére allo adatok és
bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld
értekelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott érdemi hatarozata helytallo,
dontését a jogszabalyok pontos megjelolésével részletesen megindokolta, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, amellyel a masodfoka birosag a kovetkezd
indokok miatt értett egyet.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
altalanos feltételek szerint a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének feltételei - a
szerzOdésszegés mint karokozo magatartas, a kar és a kozottiikk fennalld ok-okozati Osszefiiggés -
konjunktivak, barmelyikiik hidnya a kereset elutasitidsahoz vezet. Az els6foku birdsag a perben
feltart adatok értékelésével megalapozottan Aallapitotta meg, hogy az alperes karfelelosségét
karokoz6 magatartasanak hidnya és az okozati 6sszefliggés hidnya is kizarja.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfokua birosag itéletének indokolasat annyiban pontositja, hogy a felperes
kozrehatasanak kovetkezménye a Ptk. 340. §-a alapjan is csak abban az esetben értékelhetd, ha a
felperes az alperesi szerzddésszegés mint kdrokozd magatartas, a kar és a kozottik fennalld ok-
okozati 0sszefiiggés tényére vonatkozd bizonyitési kotelezettségének eleget tesz.

Az alperes az els6foku eljarasban indokolt érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben vitatta a
szerzddésszegés tényét is. Arra hivatkozott, hogy a szerzddések felmondasa jogszeri volt, azt
megeldzden a felperes bankgarancia nytjtasat nem kérte, neki a szerz0dés alapjan nem allt fenn
teljesitési kotelezettsége, ezért annak megtagadasa sem jelenthet szerzodésszegést.

Az alperes a védekezését ténylegesen arra alapitotta, hogy a felperes altal allitott teljesitési
kotelezettség a felek kotelmi jogviszonyara iranyadd szerzédések szerint nem allt fenn. A
szerz6désszegd magatartds vizsgalata korében ezért nem Onmagiban a felmondasok
jogszeruségének vagy jogellenességének van jelentdsége, hanem annak a koriilménynek, hogy volt-
e az alperesnek szerzddésben vallalt olyan kotelezettsége, amelynek teljesitését jogos ok nélkiil
tagadta meg.

Az elsofoku birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen értékelte a felperes
magatartdsat a bankgarancia lehivdsanak elmulasztasa korében. A felperes az alperes iranyaba
bankgarancia kibocsatdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, ugyanakkor kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az alperes a bankgarancia kibocsatasa iranti igényének elutasitasa kdvetkeztében 6t
kar érte. Az elsofoku itélet helytalloan rogzitette, hogy a felek 4altal alairt bankgarancia
keretszerz6dés II. pontjaba foglalt a Keretszerz6dés Altalanos Feltételei 1.3. pontja szerint a
felperesnek a bankgarancia kibocsatdsa iranti igényét irasban, az erre szolgalé formanyomtatvany
kitoltése és az alperes részére torténd megkiildése utjan kell benytjtania. A bankgarancia iranti
igényét telefonon és elektronikus levélben a felperes nem jelenthette be, a felperesi ligyvezeto, ...
személyes meghallgatasa soran Kkifejezetten akként nyilatkozott, hogy a bankgarancia-
keretszerzOdés altal megkdvetelt formanyomtatvanyt nem toltott ki €s nem is kiildott az alperes
részére.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatés
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a
szerzddéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen €s idében, a megallapitott mennyiség,
mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.



A kereseti kérelem és ellenkérelem alapjan a birdsagnak a perben azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes a bankgarancia és kdlcson nyujtasara a felperessel kotott szerzdédésekben kotelezettséget
vallalt-e, és ha igen, milyen feltételek teljesiilése esetére.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa
sziikséges. Nem kell megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A bankgarancia a garantald bank 6nallo kotelezettség-vallalasa a kedvezményezett felé. Az abban
foglalt feltételek teljesiilése esetén a cimzett jogosult a banktol a vallalt pénzosszeg lehivasara. A
bank a garancia kiadasara iranyuld6 megbizas elfogadasa alapjan koteles a bank a garancia
nyilatkozat kiallitdsara és annak a kedvezményezett részére tovabbitasara.

A keretszerzddés a Ptk.-ban nem nevesitett szerzddéstipus. A keretszerz6désbol nem keletkezik
kotelezettség konkrétan meghatarozott szolgaltatas teljesitésére vagy jogosultsdg konkrétan
meghatarozott szolgaltatas kovetelésére. A keretszerzodéssel a felek egyrészrdl azt a szandékukat
juttatjak kifejezésre, hogy a jovoben a keretszerzodésben megjelolt tipusu szerzodéseket kivannak
kotni egymassal, masrészrol a keretszerzodés a felek egyiittmikodésének azokat a részletes kereteit,
feltételeit, esetleg konkrét szabalyait rogziti, amelyeket valamennyi, a keretszerzodés alapjan
1étrejovo egyedi szerzddés megkotése €s teljesitése soran érvényre kivannak juttatni.

A peres felek csupan keretszerzOdést kotottek bankgarancidk kibocsatasra, a szerzédés 1.1.
pontjaban rogzitették, hogy a szerzodéskotés célja a bankgaranciak kibocsatasi feltételeinek
rogzitése. A felek a felperes mérlegadatai, hitelképessége és a fedezetiil szolgdld biztositékok
alapjan hataroztdk meg azt az 6sszeget (6tvenmillié forintot), amelynek erejéig az alperes a felperes
altal harmadik személyek javara 2010. augusztus 31-ig a felperes kotelezettsége biztositasara
bankgaranciat bocsat ki. A felek a felperes dij és jutalék fizetési kotelezettségét kizardlag
bankgarancia tényleges kibocsatasa, az azzal kapcsolatos alperesi szolgaltatasok teljesitése esetére
kotottek ki. A keretszerzdédésben az alperes nem vallalta a felperes egyoldalu, vele kozolt
jognyilatkozata (utasitasa) alapjan bankgarancia biztositasat, a szerzodéses rendelkezések Ptk. 207.
§ (1) bekezdése szerinti értelmezése az okirat szovegezése soran hasznalt szavak altalanos
jelentésébdl és az eset relevans koriilményeibdl ettdl eltérd eredményre nem vezethet. A
keretszerz6dés II. pontjaban foglalt, a Keretszerz6dés Altalanos Feltételei 1.1. pontja és 1.2. pontja
alapjan a keretszerz6dés nem jelentett kotelezettségvallalast a bank részérél, bankgarancidk
(igérvények, szandéknyilatkozatok) kibocsatasara, ugyanis kifejezetten azt rogzitették, hogy az
alperes jogosult az egyes megbizasok elfogaddsat indokolds nélkiil megtagadni. Az alperest a
felperes egyoldalu utasitasa esetén sem terhelte volna az ... Kft. felé a felperes alvallalkozasi
szerzddésben vallalt kotelezettségének teljesitését biztositdé bankgarancia kiaddsara vonatkozé
kotelezettség 5.565.350 forint 6sszegre, ezért ennek elmaradasa az alperes részérél nem jelenthette a
keretszerz0dés megszegését, a Ptk. 4. §-dban foglalt alapelvek megsértését. Nem volt tehat
jelentésége annak sem, hogy a felperes azt az alperesnél a keretszerzédésben kikotott alakisagok
betartasaval és feltételek kozlésével kezdeményezte-e, és annak sem, hogy a keretszerzddés
felmondasara az alperes részeérdl jogszeriien vagy jogellenesen kertilt sor.

A foly6szamlahitel szerzédést a peres felek a felperes miikkodéséhez sziikséges forgdeszkoz
finanszirozas céljabol kototték. A felperes a per soran csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
folyoszamlahitel szerzédés 2010. junius 24-ét kovetd alperesi teljesitése esetén a felperes



rendelkezésére keriild készpénzt biztositékként elfogadva mas hitelintézet kotelezettséget vallalt
volna 5.565.350 forint Osszegre 2010. augusztus 31. napjdig érvényes teljesitési bankgarancia
kibocsatasara az ... Kft. elallasi nyilatkozatdnak megtétele eldtt, annak kizarélagos akadalya a
készpénz fedezet biztositasanak hidnya volt. A 2015. aprilis 17-én kelt 58. sorszamu beadvanyaban
a felperes csupan azt allitotta, hogy az ....-nél dolgozok a folyoszadmla nyitast kovetden jelezték,
hogy bankgarancia igénylésére nem keriilhetett sor készpénz dvadék hianyaban, ezért kérelmet sem
adott be, de nem fogadhato el koztudomasu tényként, hogy a hitelintézetek tovabbi feltételek
vizsgalata nélkiil kotelezettséget vallalnak bankgarancia nyujtdsara megfelelé készpénz oSvadék
biztositasa esetén.

Azt is helytalloan értékelte az elsdfokt birosag, hogy nem allapithatdo meg kétséget kizaréan, hogy a
felperes a teljes vallalkozoi dijat mint elmaradt hasznot az alperes jogellenes magatartasa nélkdil is
megkapta volna, amelyre figyelemmel az alperest nem lehet az elmaradt vagyoni eldny
megfizetésére kotelezni. Mindezeken til azt sem bizonyitotta a felperes, hogy az altala vallalt
megbizast hataridore el tudta volna végezni.

A kifejtett indokok alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezménye a felperes terhére esik, ezért karkotelmet keletkeztetd
szerzOdésszeges ¢s okozati dsszefliggés hidnyaban ezért az elsdfokt birdsagnak a keresetet elutasito
érdemi dontése helytalld, a kereset elutasitdsdnak van helye. Szerzodésszegés ¢és okozati
Osszefliggés hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti, a karfelelosséget megalapozo tovabbi
jogszabalyi feltételek teljesiilésének a vizsgalata mell6zhetd volt.

A Févarosi {télétabla a kifejtettek alapjan az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével és modositasaval - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a

kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo {igyvédi munkadij mint méasodfokt perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k.. Kurucz Zsuzsanna s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld






