Heves Megyei Birosag
K.30.239/2006/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Birdsag a Dr. Szekrényes Gabriella (ligyvéd cime) iigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Vitkovics Pal (jogtanacsos
cime) jogtanacsos altal képviselt az alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perében
targyalason kiviil meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Felszamolasi és
Végrehajtasi Féosztalya altal hozott a masodfoku kozigazgatasi hatarozat szama
szdmu hatarozatdnak a felperes adomérséklés targyaban hozott kérelmét elbirald
részeben hatdalyon kiviil helyezi ¢s az eljart kozigazgatasi szervet uj eljards
lefolytatdasdra kotelezi.

Ezt meghaladdan a felperesnek a fizetési konnyités targyaban eldterjesztett kérelmét
elbirdlo részében a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélatara irdnyuld kereseti
kérelmét elutasitja.

A le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A birosag az itélet egy példanyanak megkiildésével megkeresi az APEH Eszak-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsagat, hogy utaljon vissza a felperes részére

210.200 (Kettoszaztizezer-kettdszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
110.000 (Egyszaztizezer) Ft perkoltséget.

Az alperes felmeriilt koltségét maga kdoteles viselni.

A birosag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:



A birosag a felperes keresete, az alperes érdemi nyilatkozata és a csatolt kdzigazgatasi
iratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitott meg:

A felperes beltagja volt az (cég 1 neve)-nek.

Az APEH Dél-budapesti Igazgatosaga az alapiigy kozigazgatdsi hatarozatanak szdma
-es ligyszamu hatarozataval (hivatkozasi szdm: ...) mint a (cég 1 neve) beltagjat a
jelenlegi beltaggal egyetemlegesen mogottes feleldsség alapjan a felperest kotelezte
56.000 Ft tarsasagi ado, 3.420.000 Ft Afa, 1.831.000 Ft késedelmi pétlék, 2.003.000
Ft adobirsag, illetve mulasztasi birsdg, Osszesen 7.310.000 Ft Osszegli tartozés
megfizetésére.

A felperes 2006. marcius 28-an méltanyossagi kérelmet nytjtott be az APEH D¢él-
budapesti Igazgatdosagahoz, mely kozigazgatasi szerv a kérelem elintézését attette a
felperes lakohelye szerint illetékes APEH Heves Megyei Igazgatosag Fizetési
Kedvezmények Osztalyahoz.

A felperes kérelmét a 2006. aprilis ho 25. napjan kelt adatlap kitoltésével pontositotta,
melyben nyilatkozott j6vedelmi, személyi és vagyoni koriilményeire vonatkozdan.

A felperes a 2006. marcius 28-an kelt méltdnyossagi kérelmében az Art. 134. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal a megallapitott birsag (adobirsag és mulasztasi
birsag) és potléktartozas (késedelmi potlek) elengedését és az adotartozas (tarsasagi
ad6 és Afa adotartozas) mérséklését kérte.

A 2006. aprilis 25-ei keltezéssel benyUjtott adatlapon ezen kérelmét kiegészitette
annyiban, hogy az adotartozas mérséklését kovetden megmaradt dsszeg tekintetében
havi 30.000 Ft 6sszegli részletfizetés engedélyezését kérte.

Az APEH Heves Megyei Igazgatdsag Fizetési Kedvezmények Osztalya a 2006. majus
23-4n kelt az elséfoku kozigazgatasi hatarozat szama -es ligyszdmu hatarozataval a
felperes 2006. marcius 28-an eldterjesztett fizetési konnyités €s mérséklés iranti
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az Art. 134. § (1) bekezdése
szerint az adotartozés, valamint a maganszemélyt terheld jaruléktartozas kivételével a
birsdg ¢€s potléktartozast az adohatdosdg mérseékelheti, vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az addzo €s a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését stilyosan
veszelyezteti.

Az Art. 133. § (1) bekezdése szerint fizetési konnyités (részletfizetés vagy fizetési
halasztas) abban az esetben engedélyezhetd, ha



a.) a kérelmezettnek nem roéhatd fel a fizetési nehézség, vagy annak elkeriilése
érdekében gy jart el, ahogy az adott helyzetben tdle elvarhato, tovabba

b.) atmeneti jellegii, tehat az ad6 késobbi megfizetése valdszinlisitheto.

Utalt a hatarozat az Art. 133. § (4) bekezdésben foglaltakra is, miszerint az (1)
bekezdés a.) pontjaban foglaltak figyelmen kiviil hagyéasaval is engedélyezhetd a
fizetési konnyités, ha a kérelmez6 igazolja, vagy valdsziniisiti, hogy az adé azonnali
vagy egy0Osszegli megfizetése csaladi, jovedelmi, vagyoni €és szocidlis koriilményeire
is tekintettel aranytalanul sulyos megterhelést jelent.

A hatérozat értékelte a felperesnek a kérelmében és az adatlapban a csalédi,
jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozo nyilatkozatat és igazoldsait és arra az
allaspontra jutott, hogy a fizetési konnyités engedélyezése nem indokolt, mert az
adozo 0Osszes jovedelme nem jelent fedezetet a tartozas redlis megfizethetOségére,
mivel az a megéelhetésére is csak szlikdsen elegendd. A vallalt havi 30.000 Ft 6sszegii
torlesztd részlet megfizetésére nem rendelkezik pénziigyi fedezettel. A hatralék
megfizetése még hosszabb tavi megfizetés engedélyezése esetén sem
valosziniisithetd. Végrehajtas ala vonhatd6 vagyonnal pedig a felperes nem
rendelkezik. Nem lehet valoszinlisiteni, hogy az ad6zo6 fizetési nehézsége atmeneti
jellegli és a tartozas késdbbi megfizetése biztositott.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben
megismételte az eredeti kérelmét arra vonatkozoan 0sszeg szerint pontositva, hogy a
masodfoku kozigazgatasi szerv a terhére megallapitott 1.831.000 Ft 0sszegl
késedelmi potlekot, 1.738.000 Ft 6sszegli birsagot €s 265.000 Ft 6sszegli mulasztasi
birsagot engedje el, valamint a mindosszesen 3.476.000 Ft adotartozast (tarsasagi ado
56.000 Ft, Afa 3.420.000 Ft) legalabb 2.000.000 Ft-ra mérsékelje. Kérte tovabba,
hogy az adotartozds mérséklése utian fennmaradd kotelezettség teljesitésére
engedélyezzen a masodfoki hatosdg részletfizetést az eredeti kérelmének
megfelelden.

A fellebbezésében a felperes sérelmezte az elséfoku kozigazgatasi szerv a kovetelés
elengedésére iranyuld kérelmet nem biralta el, e vonatkozasban a hatarozat indokolast
nem tartalmaz, mig a mérséklésre iranyuld kérelmet pedig azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy a tulajdonaban allt 1/2 ingatlan tulajdoni illetdség értékesitésébol
szarmaz6 jovedelem rendelkezésre all, mely fedezetet jelent a tartozds egy részének
megtéritésére, igy a tartozas meérseklését nem tartotta indokoltnak az els6foka
adohatdsag.



A felperes fellebbezését az alperes neve biralta el a 2006. augusztus 10-én kelt a
masodfoku kozigazgatasi hatarozat szdma  szamu hatarozataval az els6fokl
hatarozatot teljes egészében helybenhagyva.

A masodfoktu hatdrozat indokoldsa ramutatott, hogy az Art. 133. § (1) és (4)
bekezdésén alapuld fizetési konnyités engedélyezése torvényi feltételeinek egylittesen
kell fennéllnia, barmely feltétel hidnya a kérelem elutasitdsat vonja maga utan. Az
ados jovedelmi, vagyoni és szocidlis koriilményeire vonatkozoan 2006. aprilis 25-én
kelt adatlapon tett nyilatkozatabdl az allapithatdo meg, hogy ingatlanrésze értékesitése
végrehajtasi joggal terhelten tortént. A tulajdonos valtozas azonban az addhatosag
végrehajtdsi jogat nem sziintette meg, tovabbra is végrehajthatd és a végrehajtas
lefolytatasdbdl szarmazo bevétel a tartozas csokkentésére fordithatd, ez az Osszeg
azonban nem allapithatd meg. Utalt tovabbd a masodfoku kozigazgatasi szerv arra,
hogy az ingatlanrész értéke eltéren keriilt meghatidrozasra az adatlapon és a
késObbiek soran, tovabba 2006. aprilisaban nem jelezte a felperes az adatlapon, hogy
az ingatlanrészét 2006. februarjdban, tehat korabban értekesitette.

Az ingatlanrészre vezetett végrehajtas eredményessége az ebbdl szarmazo tartozast
csokkentd bevétel jelenleg a folyamatban 1év6 végrehajtds miatt nem allapithatéo meg,
ezért a mérséklés (elengedés) iranti kérelem sem biralhatdo el, mert a tartozas
mérs€klése kihat a végrehajtasi jogra, pontosabban a még végrehajthatd tartozés
Osszegére is. Az eljaras jelenlegi szakaszaban nem allapithato meg pontosan, hogy a
kérelem a tartozds mekkora részére lehetne teljesithetd. Ehhez ismerni kéne a
végrehajtasbol befolyd dsszeget is, mert ezen Osszegre a kérelem a torvényi feltételek
fennallasanak hidnydban nem teljesithetd. Mindezekre tekintettel az elengedés
(mérsekles) iranti kérelme a kérelmezonek nem teljesitheto.

Tajékoztatta tovabba a masodfokon eljart adohatosag a fellebbezdt, hogy az elengedés
iranti kérelmet teljes meértékben elutasitotta az elséfoku adohatdsag, ez egyben a
mérséklés iranti kérelem elutasitdsat is jelenti. Az elengedés irdnti kérelem
teljesitésének vizsgéalata sordn ugyanis megallapitasra keriilhet, hogy a tartozas
megfizetésének csak egy része okozna a megélhetés sulyos veszélyeztetettségét, igy
ezen Osszeggel a tartozdst az addhatosdg mérsékelheti vagyis az elengedés iranti
kérelemnek csak részben ad helyt. Az adotartozésra befizetett Gsszeg elszdmolasa,
melyet az ad6z6 294.368 Ft 6sszegben idOkdzben a tartozasara befizetett, az Art. 43. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint az adok esedékességének sorrendjében keriil
elszdmoléasra.

A kérelmezd részletfizetés engedélyezése iranti kérelme nem teljesithetd, mert
megélhetési koltségel fedezésére elegendd csak a jovedelme, tovabbi fizetési terhet
vallalni nem képes a felperes. E korben a csalddi segitségre €s tdmogatasra ugyan
hivatkozott a kérelmezd, de ennek igazoldsara bizonyitékot nem csatolt. Mindezekre



tekintettel a tartozas vagy egy része késobbi idépontban térténd onkéntes megfizetése
nem valOszinlsithetd.

Tajékoztatta a masodfoktl hatarozat indokolasaban a fellebbezot arrdl is, hogy a
mérséklés targydban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalata kérhetd az Art. 143. § (1)
bekezdése alapjan, mig a fizetési konnyités (részletfizetés) targyaban hozott dontés
birosagi feliilvizsgalatat ugyanezen jogszabalyhely kizarja.

A felperes a masodfokl hatirozat birdsagi feliilvizsgalata irant kereseti kérelmet
nyqjtott be, melyben kérte, hogy a birdsag elsddlegesen a 2006. junius 12-én kelt
fellebbezési kérelmének megfelelden valtoztassa meg a masodfoku hatarozatot, vagy
masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével az adohatosag 0j eljarasra
torténd kotelezését, tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.
Perkoltség 1gényét a felperes 5. sorszam alatt pontositotta, 366.400 Ft perkoltség
megfizetésére keérte kotelezni az alperest, mely egyrészt az elséfoka hatarozat elleni
fellebbezési illetéket jelenti, masrészt 120.000 Ft + Afa, 6sszesen 144.000 Ft iigyvédi
munkadijat és 11.000 Ft levelezéssel, telefonalassal, méasolassal felmertilt készkiadast.
Az ligyvédi munkadij megallapitasara vonatkozo6 igényét a jogi képviseld a 32/2003
(VII1.22.) IM szamu rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan terjesztette eld. A felperes
teljes személyes koltségmentesség engedélyezését is kérte, mely kérelemrdl a birosag
9. sorszdm alatt dontott és a felperes részére személyes koltségmentességet
engedélyezett.

A felperes inditvanyozta a Pp. 338. § alapjan a per targyalason kiviili elbiralasat.

A felperes allaspontja szerint az adohatdsag altal masodfokon hozott hatarozat
jogszabalysertd és az Art. 133. § és 134. §-ban foglaltakat figyelembe véve teljes
egészében sem az elsd, sem a masodfokll hatirozat nem dontott a kérelmérdl.
Hivatkozott a felperes arra, hogy a potlék és birsagok elengedését illetve az
adotartozasa 2.000.000 Ft-ra torténd mérseklését kérte, ezzel egyidejiileg a mérsékelt
még fennmarad6d adotartozasra terjesztette eld részletfizetés engedélyezése irdni
kérelmét.

Nem értett egyet a felperes azon alperesi allasponttal, hogy a fizetési konnyités
targydban hozott hatarozat tekintetében nincs mod a birdsagi feliilvizsgalatra és e
targyban megvaltoztatd dontés meghozatalara a birdsag részérdl. Hivatkozott arra,
hogy a Pp. 339. § (2) bekezdés g.) pontja részletezi, hogy mely esetekben
valtoztathatja meg a birdsag a kozigazgatasi szerv dontését, azonban a Pp. 339. § (2)
bekezdés q.) pontjan keresztiil érvényesiilldé Art. 143. § (1) bekezdése, mely
altalanossdgban kimondja az adohatdsagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak
lehetdségét, és e korben a birdsag megvaltoztatd dontésének lehetdségét a felperes
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy nem kizart a fizetési konnyités targyaban



hozott dontés feliilvizsgélata sem ¢és e korben megvaltoztatd dontés meghozatala, azaz
az elsddleges felperesi kereseti kérelem teljesitése.

A felperes allaspontja szerint az adotartozas elengedésére vonatkozo kérelmérdl a
kozigazgatasi szerv nem dontott, és az e targyban a hatarozata indokoldsdban a
mérséklés és elengedés viszonya tekintetében kifejtett allaspontja nem egyértelmii, és
logikailag téves. Hivatkozott arra, hogy az adohatésag a Pp. 339/B. §-ban foglaltak
szerint mérlegelési jogkorben eljarva hozta meg hatarozatat. A mérlegelési jogkorben
hozott kézigazgatasi hatarozat csak akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatési
szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerisége kitiinik.

Ezen kovetelményeket teljes egészében a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat
nem elégiti ki. Az alperes érdemi ellenkérelmében €s a tadmadott masodfoki
hatarozatban is megjegyzi

- ... nem volt megallapithaté, hogy az elengedés/mérséklés irdni kérelem
mekkora Osszegli tartozds vonatkozasdban vizsgalhat6" (masodfokt hatarozat
2. oldal utolsé bekezdés)

- ,a hatarozat a feltart tényalldson alapuldé mérlegelést tartalmazza,
kovetkezésképpen jogszeri" (3. oldal méasodik bekezdés)

- ,ha a mérlegelés alapjan az elengedés iranti kérelmet az adoéhatosag elutasitja,
ez természetesen egyben a mérlegelés iranti kérelem elutasitasat is jelenti" (3.
oldal 4. bekezdés)

- elutasitds indokoldsdbol pedig kétség kiviil kovetkezik az is, hogy az
ingatlanrészre vezetett végrehajtas befejezése utan a felperes ismételten
kérelmet terjesztett eld, mert akkor az a tartozas, melyre a kérelem érdemben
vizsgalhatd, mar megallapithatova valik" (3. oldal 4. bekezdés vége).

A felperes allaspontja szerint a jogerds dontés alapjat képezd tényallas kell
mértékben feltarasra keriilt €s az eljarasi szabalyokat nem sértették meg, azonban a
mérlegelés szempontjai és kifejezetten a bizonyitékok okszerli mérlegelése a fent
hivatkozott és kiemelt idézetekbdl lathatoan is vitathatd, logikailag téves, igy a
masodfoku hatdrozat jogellenes és jogszabalysérto.

Az Art. 134. § (1) bekezdésének helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
adohatosag szamara a fenti jogszabalyhely biztositja az elengedés lehetdségét is, €s a
mérséklés lehetOségét i1s. Az elengedés elutasitasabol nem kovetkezik a tartozas
mérseklésének automatikus elutasitdsa, ¢és forditva sem lehet igaz, hiszen a tartozas -
mint jelen esetben is - tObb jogcimen all fenn, igy az adohatésag amennyiben nem 14t
jogszabalyi lehetdséget egy adott jogcim (pl.: potlek) mérséklésére, attél még egy
masik jogeimil tartozas (pl.: birsag) elengedése nem kizart. Eppen ez ad lehetdséget a



mérlegelés sordn méltdnyos ¢és a torvényi feltételeknek is megfelelé dontés
meghozatalara.

A felperes tartozasa kiilonbozd részosszegekbdl egyiittesen tevodik Ossze, ez az
alaphatarozat meghozatala 6ta nem kertilt modositasra, igy értelmezhetetlen az alperes
arra torténd hivatkozasa, hogy nem volt megallapithat6 az elengedés/mérséklés iranti
kérelem mekkora 0sszegli tartozas vonatkozasaban vizsgalhato.

A tulajdonaban volt ingatlan végrehajtasi joggal terhelten kertilt értékesitésre 2006.
februarjdban, abbol a jogosult alperes kielégitést kereshet. Ezen tilmenden a
ténylegesen kézhez kapott 6sszeget tartozasa teljesitésére be is fizette.

A felperes allaspontja szerint amennyiben az alperes teljesiti eredeti kérelmét, akkor
az ingatlan része értékesitését kovetden, tekintettel az alperes javara bejegyzett
végrehajtasi jognak eleget tudott volna tenni.

Az ingatlan arverése elkeriilhetd lenne.

A tartozds Osszegszerlien fennall, igy a méltanyossagi kérelme, megalapozottsaga a
jogszabalyi feltételek, bizonyitékokkal valo dsszevetésébdl eldonthetd, igy annak nem
lehetne a dontés szempontjabol jelentdsége, hogy egy ingatlant terheld végrehajtési
jog esetleges érvényesitésébdl mekkora dsszeghez juthat a jogosult, hiszen arra addsi
teljesités esetén sor sem keriilne.

Az adotartozds mérseklése és a fennmaradd rész tekintetében a részletfizetés
engedélyezése iranti kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy éppen annyi fizetési
kotelezettséget vallalt fel a kovetelésbol, amennyit teljesiteni modjaban allt volna. A
terhére megallapitott Osszes tartozas megfizetése azonban a megélhetése sulyos
veszélyeztetéseével jarna. A hatarozat indokolasdbol a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriisége hianyzik.

Az alperes 1/1. alatti érdemi nyilatkozataban, melyet 8. sorszam alatt kiegészitett,
kérte a felperesi kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat jogtanacsosi munkadij cimén. Az alperes a per targyaldson kiviil torténd
elbirdlasahoz hozzajarult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a masodfokti hatirozatban kifejtett jogi
allaspontjat fenntartotta. A felperes kereseti kérelmére reagalva kiegészitette azzal,
hogy az adozas rendjérdl sz616 2003. evi XCII. torvény (Art.) 143. § (1) bekezdése
szerint a fizetési konnyités targyaban hozott hatarozat nem mindsiil érdemi
hatarozatnak, igy birdsag altal nem vizsgalhato feliil, ezért a fizetési konnyités



targyadban hozott dontés vonatkozasdban a kereseti kérelem érdemi vizsgalat nélkiil
torténd elutasitasat kérte.

Inditvanyozta tovabba a felperesnek a megvaltoztatasra iranyul6 elsddleges kereseti
kérelme elutasitasat, hivatkozva arra, hogy a Pp. 339. § (2) bekezdés g.) pontja szerint
a bir6sag az ado6 -, vagy illeték kotelezettség megallapitdsardl vagy a kiilon jogszabaly
szerint ezzel egy tekintet ald esd0 mas fizetési kotelezettségrol és az ezekhez
kapcsolodd egyéb befizetésekrdl hozott hatdrozatot valtoztathatja meg. A mérséklés
targydban hozott hatarozat nem tartozik a Pp. fent hivatkozott rendelkezésének
hatalya ala, birésag altal nem valtoztathaté meg.

Mindebbdl kovetkezden csak a felperes masodlagos kereseti kérelmének lehet helye
¢és csak a mérséklés targyaban hozott dontés vonatkozéasaban. E tekintetben az alperes
allaspontja szerint megalapozatlan a felperes masodlagos kereseti kérelme is.

A felperes jovedelmi, vagyoni és szocialis viszonyaira vonatkozd adatlap alapjan
keriilt megvizsgaldsra a kérelem. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy az adatlap ¢€s a fellebbezés adatai kozott jelentds ellentmondas
van. Az adatlapban kozoltekre tekintettel a felperesnek nem volt tudomadsa arrdl, hogy
a sajatjaként megjelolt ingatlanrész honapokkal az adatlap kitoltése eldtt értékesitette,
az adasvételi szerzddésben és az adatlapon az ingatlanrész megjelolt értéke is eltérd.
Ezen tGlmenden az ingatlanrész az ad6zdé végrehajtasi jogaval terhelten keriilt
értékesitésre. A tulajdonos valtozds azonban nem akadalyozza meg a végrehajtés
folytatasat, a folyamatban 1évé ingatlan végrehajtds miatt nem volt megallapithato,
hogy az elengedés/mérséklés iranti kérelem mekkora 6sszegli tartozas vonatkozasaban
vizsgalhatd. A folyamatban 1évd végrehajtas miatti bizonytalansag ¢€s a veégrehajtas
eredmeényessége elore nem becsililhetd. A végrehajtasi joggal terhelt ingatlan ados
altali értékesitése nem vezethet olyan helyzethez, hogy a vagyontargy a végrehajtas
alol kivonasra kertiljon.

Ezen bizonytalansagi tényezé miatt a felperes elengedés/mérséklés iranti kérelme
elutasitasra kertlt.

Arra a felperesi felvetésre, hogy az elengedés targyaban nem sziiletett dontés, az
alperes alldspontja az volt, hogy a tartozas elengedése és mérséklése kozotti viszony a
tobb ¢és kevesebb viszonya, a tobb azaz az elengedés magéban foglalja a kevesebbet,
azaz a mérséklést. A sérelmezett hatdrozatban a jogi képviseld tajékoztatast is kapott
arrol, hogy az elengedés iranti kérelem vizsgalata soran az adohatosag juthat olyan
kovetkeztetésre, hogy az elengedés iranti kérelemnek csak részben ad helyt, ami a
tartozas mérséklését jelenti. Az Art. 134. §-bol kovetkezden az elengedés iranti
kérelem elutasitasa a mérséklési kérelem elutasitasat is jelenti egyben, mert a torvényi
feltételek az engedélyezEs soran azonosak.



Az elsodleges alapkérelem a teljes tartozas elengedése volt, a fellebbezésben
megjelolt kerelem modositastol fliggetleniil, a fellebbezés keretei kozott a fellebbezes
a fizetési konnyités targyaban hozott dontésre nem terjed ki, az els6fokl hatdrozat
jogszerlisége vizsgalatra keriilt a masodfoktl hatosag részérdl, ezért az els6fokl
hatdrozat teljes egészében helyben hagyhaté volt.

A birosag a felperes kereseti kérelmét miutdn a felek inditvanyoztak a per targyaldson
kiviili elbiralasat, és a kereseti kérelem a csatolt okiratok alapjan elbiralhatd volt,
targyalason kiviil biralta el.

A Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint lefolytatandd kozigazgatdsi perben a
birésagnak a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil eldterjesztett kereseti kérelem
korlatain beliil abban kellett allast foglalnia, hogy megalapozott-e a felperes kereseti
kérelme,  tortént-e  anyagijogi,  eljardsjogi  jogszabalysértés,  helytelen
jogszabalyértelmezes, vagy hatdsagi mulasztas.

A felperes altal vitatott témakorok tekintetében a birosag a fizetési konnyités
(részletfizetés engedélyezése) targyaban hozott dontés birosagi feliilvizsgalhatdsaga
kérdésében megalapozatlannak itélte a felperesi keresetet, ezért ebben a részében azt
elutasitotta.

Az Art. 143. § (1) bekezdése, mely az adohatdsagi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalhatosdga korében specialis rendelkezéseket tartalmaz, egyértelmiien ugy
rendelkezik, hogy a fizetési halasztas €s részletfizetés engedélyezése (egyiittesen:
fizetési konnyités targyaban hozott hatarozat), a végrehajtasi kifogas az ad6zo6 ismételt
ellendrzésére iranyuld kérelme, valamint az ado feltételes megallapitdsa targyaban
hozott hatarozat kivételével minden az addkotelezettséget érintd, az ad6z6, az ado
megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megallapitd hatdrozat érdemi
hatdrozatnak mindsiil. Az adohatosdg masodfokll jogerds érdemi hatdrozatat
vizsgélhatja feliil a birésag jogszabalysértés esetén €s amennyiben jogszabalysértést
tud megallapitani, azt megvaltoztathatja, hatalyon kiviil helyezheti és ha szilikséges, az
adohatosagot 1 eljaras lefolytatasara utasitja.

Az Art. 143. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a fizetési konnyités
targyaban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalata nem kérhetd. E tekintetben a felperes
kereseti kérelmének ezen részét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Abban a kérdésben, hogy helye lehet-e a mérséklés targydban hozott dontés
tekintetében a birosag részeérdl az addhatosagi hatdrozatot megvaltoztatd dontésnek,
azaz a felperes elsddleges kereseti kérelme teljesitheté-e, a birdsag az alperes
allaspontjaval értett egyet az alabbi indokok miatt:



Az adoiigyekben a birdsagi feliilvizsgalat esetén a megvaltoztatas lehetoséget a Pp.
339. § (2) bekezdés g.) pontja fogalmazza meg, mely szerint - mintahogyan arra az
alperes helyesen hivatkozott - az adé megallapitasarol vagy a kiilon jogszabaly szerint
ezzel egy tekintet ala es6 mas fizetési kotelezettsegrdl és az ezekhez kapcsolddo
egyéb befizetésekrdl hozott hatarozat esetében van a birdsdgnak megvaltoztatasi
lehetdsége.

Nem helytéallé azon felperesi hivatkozas, hogy a Pp. 339. § (2) bekezdés q.) pontja
alapjan van lehet0ség ezekben az esetekben megvaltoztatd dontés meghozatalara,
mert kiilon jogszabaly,- jelen esetben az Art. 143. § (1) bekezdése-, altalanos jelleggel
kimondja, hogy a birdsadg a jogszabalysérté adohatdsagi hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezheti, ha indokolt hatalyon kiviil helyezés mellett 1 eljaras lefolytatisat
rendelheti el, vagy a hatarozatot megvaltoztathatja.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az adohatésag masodfokt jogerds érdemi
hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsag valdban a fenti dontéseket
hozhatja jogszabalysértés esetén. A birdsag megvaltoztatasi lehetdségét azonban nem
a Pp. 339. § (2) bekezdés q.) pontja €s ez alapjan érvényesiild Art. 143. § (1)
bekezdése biztositja, az adoligyekben, hanem a Pp. 339. § (2) bekezdés g.) pontja,
mely nem altaldnos jelleggel ad lehetdséget a megvaltoztatasdra, hanem az ado
megallapitasara vagy a kiilon jogszabaly szerint ezzel egy tekintet ala es6 mas fizetési
kotelezettségre és az ezekhez kapcsolodd egyéb befizetésekrdl hozott hatarozatok
tekintetében.

Ezen tilmenden, mint ahogy maga a felperes is hivatkozott rd, a jelen perben
feliilvizsgalhato adomérsekles €s szankciok elengedése targyaban hozott dontésnél az
adohatosag mérlegeleési jogkorben jar el, €s a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozatok tekintetében a Pp. 339/B. §, kiilon rendelkezéseket
tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az ilyen tipusti hatirozatok esetében a birdsagi
feliilvizsgalat terjedelme mire terjedhet ki. A Pp. 339/B. § kimondja, hogy mérlegelési
jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak és a hatarozat indokolasahoz a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

Jelen esetben mérlegelési jogkorben hozott hatarozat feliilvizsgdlatarol van sz6 az
elengedeés ¢s meérseklés targyaban hozott dontésnél, igy a birdsagi feliilvizsgalat
terjedelme is a fenti jogszabalyi keretekhez igazodhat. Ezen tilmenden a Legfels6bb
Bir6sag szamos eseti dontésében mar ramutatott arra, hogy a birésagnak a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés birosagi feliilvizsgalata soran nincs feliillmérlegelési
lehetdsége, a birosag csak a mérlegelés kereteit, annak jogszeriiségét vizsgalhatja



feliil. A birdsagnak sem feliilmérlegelésre, sem méltanyossag gyakorlasara nincs
lehetdsége (KGD 1993. évi III. szdmaban megjelent 80. jogeset, EBH 2004/1181.
szamu jogeset, Kfv.35.267/2004. ¢s Kfv.1.35.351/2000. szamu jogeset).

A fenti indokokat figyelembe véve a birdsag csak a feliilvizsgalni kért hatdrozatnak az
adomérséklésére, valamint a birsdg (adobirsag ¢és mulasztasi birsag), valamint
késedelmi potlék elengedésére vonatkozo felperesi kérelmet elbirdlo részét
vizsgalhatta feliil érdemben.

Ezen birosag altal feliilvizsgalhatd kérdések tekintetében a birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes masodlagos, az adohatdsagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére ¢és 1j eljaras lefolytatdsara kotelezésére irdnyuld kérelme
megalapozott, ezért annak helyt adott az alabbi indokokra tekintettel:

A birdsag allaspontja szerint helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a szankciok
elengedésére vonatkoz6 kérelmét érdemben nem birdlta el sem az elsd, sem a
masodfokon eljart kozigazgatasi szerv, €s azzal, hogy a mérs€klés iranti kérelme
elutasitasra, majd a masodfoku adohatdsag részEérdl helyben hagyésra keriilt, még az
elengedés iranti kérelme nem nyert elbiralést.

Altalanossagban helytalld az alperes arra torténd hivatkozasa - melyet 8. sorszam
alatti irasbeli eldkészitd iratdban részletezett -, hogy a tartozas eclengedése ¢és
mérséklése kozotti viszony, a tobb és kevesebb viszonya és a tobb, az elengedés
magaban foglalja a kevesebbet, azaz a mérséklés iranti kérelmet.

Ugyanakkor sem az els6-, sem a masodfokon eljart kozigazgatasi szerv nem volt
tekintettel arra, hogy a felperes a 2006. marcius 28-ai keltli irasbeli kérelmében,
amelyet az aprilis 25-ei1 adatlappal kiegészitett, illetve az els6fokt hatarozat elleni
fellebbezésében pontosan hogyan terjesztette eld a kérelmét, a hatésagok a felperesi
kérelmet nem tartalmuk szerint biraltak el teljes egészében.

A méltanyossagi kérelem ¢és az els6foku hatarozat elleni fellebbezés tigy fogalmaz,
hogy a felperes az Art. 134. § (1) bekezdésén alapuld kérelmet terjesztett eld,
amelyben a birsag és potlék tartozés teljes elengedését mig a fennallé adotartozés
mérséklését kérte. Ezen kérelmét kiegészitette az adatlap, amikor a mérséklés utan
fennmarad6 adotartozasara részletfizetés engedélyezését kérte a felperes havi 30.000
Ft 6sszegben.

Ugyanezen kérelmet ismételte meg a fellebbezes is.

Az alperes érdemi nyilatkozatiban, illetve kiegészité elokészitd iratdban arra
hivatkozott, hogy a felperes a teljes tartozas elengedésére vonatkozo kérelmet



terjesztett eld, €s ezen kérelme elutasitasra keriilt, illetve az elséfoktl dontésnek a
mérseklés iranti kérelem elutasitasara vonatkozo része, egyben az elengedés iranti
kérelme elutasitasat is jelenti.

Ezzel szemben a birdsag alldspontja az, hogy az adodigazgatdsi eljarasban is
érvényesil mind az Art., mind az Art. 5. § (1) bekezdés alapjan mogottes
jogszabalyként figyelembe veendd Ket. 34. § (5) bekezdés alapjan, hogy az ligyfelek
kérelmét, nyilatkozatat nem alakszerli megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Az alperesi allasponttdl eltéréen az allapithatd meg, hogy a felperes nem a teljes
terhére megallapitott tartozas, azaz az addtartozdsok és a szankciok tekintetében
terjesztett el elengedésre vonatkozd kérelmét, mert beadvanyaiban az adobirsag,
mulasztasi birsag és késedelmi potlek szankcio elengedéseét kérte, mig a tarsasagi ado
és Afa adonemben terhére megallapitott adotartozas mérséklését a fellebbezésben
pontositottak szerint 2.000.000 Ft Osszegben. Az igy fennmaradd mérséklés utani
2.000.000 Ft 6sszegli adotartozas teljesitésére kért a tovabbiakban részletfizetést, mint
fizetési konnyitést, mely nem az Art. 134. §, hanem a helyesen hivatkozott Art. 133. §
alapjan volt elbirdland6. Az elséfoku hatarozat ezzel szemben gy fogalmazott, hogy
a kérelmezdének a mérséklés iranti €s fizetési konnyitési kérelmét utasitja el és sem a
hatarozat rendelkezd rész¢ébdl, sem annak indokolasdbol nem tlinik az ki, hogy a
szankciok elengedésére vonatkozo kérelemrdl dontott volna.

Ugyancsak nem dontott, miutan a masodfok( hatarozat az els6foku hatarozatot teljes
egészében helyben hagyta, és kiegészitést nem tett a masodfokon eljart adohatosag
sem a szankciok elengedésére vonatkozd kérelemrdl. A masodfokt hatarozat
indokoldsa részben utal arra, hogy a felperes elengedés (mérséklés) iranti kérelme
nem teljesithetd, azonban ezt a hatarozat rendelkez6 része egyrészt nem mondta ki,
miutan az els6fokt hatarozat teljes egészében helyben hagydsra keriilt. Masrészt a
kérelem elutasitasara vonatkozoan a madasodfoku hatosdg altal kifejtett indokolas
tekintetében a birdsadg egyet ért az alperessel abban, hogy részben jogszabalysértd
amiatt, hogy a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége nem dallapithaté meg a
masodfoku hatdrozat indokolasa kapcsan.

A birésag allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra a mérséklés
iranti kérelmet elutasitdo dontése soran, hogy amiatt nem biralhat6 el a kérelem, illetve
nem indokolt a mérséklés engedélyezése, mert a felperes tulajdonaban volt az ingatlan
hrsz-a hrsz-u lakasingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara ingatlan végrehajtas folyik, illetve
az ingatlanrész értékesitése az alperes végrehajtasi jogaval terhelten tortént.



Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a tulajdonosvaltozds az adohatosag
végrehajtasi  jogat nem sziintette meg, vagyis tovabbra is folyhat az
ingatlanvégrehajtas.

Megalapozatlan azonban az arra torténd hivatkozas, hogy amiatt ne lenne teljesithetd
a felperes kérelme, hogy az ingatlanrészre vezetett végrehajtas eredményessége,
pontosabban az ebbdl szdrmazo, a tartozast csokkentd bevétel ne lenne
megallapithatd, igy nem ismert, hogy ténylegesen mennyi lett a végrehajthaté tartozas
Osszege.

Helyesen hivatkozott e targykorben a felperes arra, hogy az APEH Dél-budapesti
Igazgatosag Ill-as Vgrehajtasi Osztidlya az alapiigy hatdrozatinak {igyszama-es
ligyszamu, az alapligy hatarozatanak iktatoszama iktatdoszdmu hatarozata, mellyel a
felperes mogottes felelossége alapjan az adotartozas €s a szankciok megfizetésére
torténd kotelezése megallapitasra keriilt, elsé fokon jogerdre emelkedett. Ezen jogerds
hatarozattal megallapitott tartozas dsszegszertiseége a késdbbiek soran sem valtozott.

Az a koriilmény, hogy az Art. 143. § (2) bekezdése alapjan végrehajthato adohatosagi
hatdrozat végrehajtdsa folyamatban van ¢és mar végrehajtasi cselekmény
foganatositasra keriilt, mint példaul az ingatlanvégrehajtas keretében a végrehajtasijog
bejegyzése, nem képezi a birdsag allaspontja szerint annak akadalyat, hogy a felperes
Art. 134. § (1) bekezdésén alapuld adodtartozas mérséklésére ¢és szankciok
elengedésére vonatkozo kérelme elbiralhato legyen.

Az a korlilmény, hogy az ingatlanvégrehajtas soran milyen 0sszeg folyik be a tartozés
csokkentésére, illetve a felperes 1dokozben onkéntesen teljesit-e €s milyen dsszegben,
tovabba, hogy a befizetéseket milyen sorrendiségben kell elszamolni a végrehajtasra
tartozo kérdés €s nem az adomérséklés/elengedés targyaban hozandd mérlegelési
jogkor alapjan elbiralandé kérdés. Az Art. 134. § (1) bekezdése szerint az adohatosag
a maganszemély kérelme alapjan az 6t terheld addtartozast - a maganszemélyt terhel
adotartozas kivételével - valamint a birsag és potlék tartozast mérsékelheti vagy
elengedheti ha azok megfizetése az ad6zo €s vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok
megélhetését sulyosan veszélyezteti. Ezen jogszabalyi rendelkezés vagylagos
lehetdséget biztosit az adohatdsag szamara a mérs€klésre, esetleges elengedésre és a
dontésnél mérlegelési jogkor keretében arrdl kell dontenie a hatdsagnak, hogy az
adozo ¢€s vele egyiitt eld kozeli hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti-e
az adotartozas, illetve a szankciok megfizetése. A kérelmezdnek az Art. 134. § (1)
bekezdésén alapuld kérelme kapcsdn a fenti koriilmény aldtamasztasara szolgalo
1gazolasait bizonyitékait kell eléterjesztenie €s a hatdsagnak arrol kell dontenie, hogy
az elOterjesztett bizonyitékok alapjan a megélhetés sulyos veszélyeztetettsége
megallapithatd-e vagy sem. A birdsag allaspontja szerint olyan modon, mint ahogy
arra az alperes ellenkérelmében €s 8. sorszam alatti el6okészitd iratdban hivatkozott,



nincs Osszefiiggés a mérlegelés alapjan eldontendd kérdések és a folyamatban 1évo
végrehajtasi cselekmények, koztiik az ingatlanvégrehajtas foganatositasa kozott, mint
ahogyan arra az alperes utalt.

Akkor jart volna el helyesen, mind az els6fokli, mind a masodfoku kozigazgatasi
szerv, ha a folyamatban 1év0 végrehajtastol fiiggetleniil a kérelmezd méltanyossagi
kérelmét a kérelem tartalma szerint pontosan biralja el, azaz dont a szankciok
elengedésére vonatkoz6 kérelemrdl, dont az addtartozds mérséklésére vonatkozo
kérelemrdl, illetve ehhez kapcsoldddan a mérs€klés utdn fennmaradd adotartozés
tekintetében a felperes részletfizetés iranti kérelmérdl, mely elbiralas szempontjait az
Art. 133. § (1) és (4) bekezdése hatdrozza meg.

A hatarozatok tartalma alapjan azonban a felperes személyi, jovedelmi, vagyoni
viszonyait az adohatosdg csak a fizetési konnyités targyaban hozott dontésnél
értékelte €s mérlegelte és az adotartozas mérséklésére vonatkozd kérelmet azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a folyamatban 1évé ingatlanvégrehajtds miatt a
végrehajtasi eljards soran befolyt Osszeg nagysiaga elére nem tudott, €s ehhez
igazoddéan a még fennmaradd tartozas Osszeg sem, melyre vonatkozdan esetleg a
mérséklés targydban donteni lehet.

Az elsé fokon hozott hatdrozat a szankciok elengedése targyaban egyaltalan nem
tartalmaz dontést, mig a masodfoku hatarozat indokoldsa a mérsékléshez kapcsolddo
indokolas kapcsdn utalt az elengedés iranti kérelemre, illetve annak elutasitasara,
ugyanazon indokokkal, azonban a hatdrozat rendelkezd része nem tartalmaz
rendelkezést erre vonatkozoan.

Miutan a felperes alapkérelme nem a teljes tartozas elengedésére, vagylagosan ¢€s
masodlagosan annak mérséklésére, illetve részletfizetésre iranyult, hanem a szankciok
elengedésére, az adotartozds mérseklésére €s a mérséklés utan fennmaradd Gsszeg
tekintetében részletfizetés engedélyezésére az allapithaté meg, hogy az adohatosagok
nem tartalmuk szerint biraltdk el a felperes kérelmét és ténylegesen a szankciok
elengedésére vonatkozoan dontést a hatdrozatok rendelkezd része ¢€s részletes
indokolést a hatarozatok indokolasi része nem tartalmaz.

A birdsag a fentiekre tekintettel a masodfoktl hatdrozatnak a mérséklés targyaban
hozott részében a Pp. 339. § (1) bekezdés és Art. 143. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozat rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és az eljart kozigazgatasi szervet 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 10) kozigazgatasi eljards soran a masodfokon eljart kozigazgatisi szervnek
érdemben el kell birdlnia az Art. 134. § (1) bekezdésében meghatarozott szempont
figyelembevételével a felperesnek az adobirsag, mulasztasi birsag és késedelmi potlék



szankciok elengedésére vonatkozé kérelmét, illetve a tarsasagi ado, illetve Afa
adotartozas 2.000.000 Ft-ra torténd meérséklésére vonatkozd felperesi kérelmet. A
hatarozat rendelkezd részebdl és indokolasabol részletesen ki kell, hogy tlinjon, hogy
az adohatésag mely kérelemrdl, milyen indokok alapjdn, milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozott dontést. A birdsag allaspontja szerint akkor jar helyesen
az alperes, ha ezen felperesi kérelmekrél annak figyelmen kiviil hagyasaval dont,
hogy az ingatlanvégrehajtas folyamatban van, illetve esetlegesen egyéb végrehajtasi
cselekmények folynak, miutdn azok az Art. 144. § alapjan lefolytatandd, illetve
mogottes jogszabaly, melyet a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény
alapjan foganatositand6 végrehajtasi kérdések. Ezektdl fiiggetleniil kell donteni a
felperes kérelmérdl az Art. 134. § (1) - (5) bekezdésében foglaltak szerint.

Miutdn a birosdgnak nincs lehetdsége a mérséklés targyaban hozott dontés
megvaltoztatasara, illetve nincs feliilmérlegelési €és méltanyossag gyakorlasi jogkore
sem a birdsagnak, a felperes e targyban eldterjesztett elsddleges kereseti kérelme nem
volt teljesithetd, ezért a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adva a masodfoku
hatdrozatnak erre vonatkozd részét a birdsag hatalyon kiviil helyezte, €s 0j eljaras
lefolytatasat rendelte el.

A fizetési konnyités targyaban, azaz a részletfizetés engedélyezése targyaban hozott
adohatosagi dontés birosag altal nem feliilvizsgalhato, ezért az e vonatkozasban
eldterjesztett kereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Az alperes személyes illetékmentes az illetékrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c.) pontja alapjan, ezért a targyi illetékfeljegyzésijog folytan eldzetesen
le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli tekintettel a 6/1986 (VI.26.) IM szamu
rendelet 14. §-ban foglaltakra is.

A felperes kereseti kérelme részben eredményre vezetett, ezért az illetékrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 32. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan a birosag
intézkedett az els6fokt hatarozat elleni fellebbezéssel lerdtt és alperes altal igazolt
210.200 Ft fellebbezési illeték visszatéritésérol.

Kotelezte tovabba a birosag az alperest a felperes javara perkoltség megtéritésére
ligyvédi munkadij cimén, valamint készkiadas cimén. A Pp. 78. §, valamint az
tigyvédi dijszabasrél sz616 32/2003 (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan.

A birosag az ligyvédi munkadijat a felperes altal igényelt 6sszegtdl eltérden allapitotta
meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval az elvégzett munkdval
aranyban alléan 100.000 Ft 6sszegben. A birdsag az ligyvédi munkadij megallapitisa
soran tekintettel volt arra, hogy a per elbirdlasara targyaldson kiviil keriilt sor, a



felperesi jogi képviseld két irasbeli beadvanyt szerkesztett a kereseti kérelmet és egy
elOkeszito iratot. Ezen tulmenden a 10.000 Ft levelezési-, postakoltséggel kapcsolatos
készkiadas iranti igény megalapozott volt, melyet az IM rendelet 4. § alapjan az
1gényelt O0sszeggel egyezden allapitott meg a birdsag.

Az alperes felmeriilt koltségét pervesztességére tekintettel maga koteles viselni.

A birosag itélete elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Eger, 2007. aprilis 13.

Dr. Szalai Tiinde s.k.
megyei biro

A kiadmany hiteléiil:



