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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Vitdri Jend ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen illetékiligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Pest Megyel Birdsdg
2007. dprilis 4. napjdn kelt 2.K.27.580/2006/9. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 2.K.27.580/2006/9. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes jogelddje 2006.
szeptember 21-én kelt 32-1389/2006. szamui hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
hatodsdagot uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (azaz hatvanezer) forint elsdéfoku és 50.000
(azaz &tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rdétt kereseti és feltilvizsgdlati illetéket az Allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és  hdzastdrsa 2005. november 22-én  hdzastarsi
vagyonkézdsséget megsziintetd megdllapoddst kétdttek. A megdllapodds
szerint a k&zbs tulajdonban 4&llé, 30 millio forint értékd t-1
lakdéingatlan (a kézds tulajdon megsziintetésével, a hdzastdrs altal
az 1ingatlan %*» tulajdoni hdnyaddnak megvdltdsaval) és 2 millio
forint értékd 1ingdésdg a hdzastdrs, mig a 16,5 millié forint
készpénz és az 1 millié forint értékd gépkocsi a felperes
tulajdondba keriil és a hdzastdrs vallalta a t-i ingatlant terheld
tartozds kiegyenlitését. A megosztds folytdan mindkét fél egyenld
értékd vagyonrészhez jutott, értékkiilénbdzet nem keletkezett.

A felperes 2005. november 22-én kétdtt addsvételi szerzddéssel
megvdsdrolta a sz-i hrsz-u lakdingatlant 15,5 millié forint vételdr
ellenében. A szerzddést 1illetékkiszabdsra 2005. november 23-an
jelentették be.

A Pest Megyei Illetékhivatal 2006. februdr 21-én kelt 300813-01-
2006. szamu fizetésli meghagyasdval a felperest 770.000 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kotelezte.



A felperes kérelmet nyujtott be, melyben kérte a kiszabott illeték
moédositdsdt, és az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 21.8 (5) bekezdése alapjdn az illetékkedvezmény
alkalmazdasat. Utalt arra, hogy a t-i lakdingatlan #*-ed tulajdoni
hdnyaddt a hdzastdrsdra dtruhdzta és ennek a vételdrabdl vasdrolta
eqgy éven beliil a sz-1 lakdingatlant.

Az 1illetékhivatal a 2006. majus 17-én kelt 609734/2006. szdmu
hatdrozataval a felperesnek az un. cserét potlo vétel
kedvezményének alkalmazdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta,
megallapitva, hogy a t-i ingatlan nem eladdssal, hanem hdzastdrsi
vagyonkézdsség megosztdsaval keriilt ki a felperes tulajdonabdl, igy
az Itv. 21.§ (5) bekezdése nem alkalmazhatd.

A felperes fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy
a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa 1is addsvételnek mindsil, igy
az Itv. 21.5 (5) bekezdése szerinti kedvezmény megilleti.

Az alperes jogelddje a 2006. szeptember 21-én kelt 32-1389/2006.
szamu hatdrozataval a fellebbezést elbirdlva az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, amelyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint az Itv. 21.S5 (5) bekezdése lakdstulajdon
vdsdrldsa esetén a vdsdrldst megeldzd6 lakdstulajdon eladdsa esetére
alkalmazhaté. A hdzastdrsi vagyonkdzOsség megsziintetése sordn a

felperes és hdzastdrsa a koézés vagyonba tartozo  ingdé- @ és
ingatlanvagyont egymas kd&z56tt megosztotta, 1igy az Itv. 21.§5 (5)
bekezdésében foglalt addsvétel nem valosult meg az

illetékkedvezmény alkalmazdasahoz, ezért az alperes jogszerid
hatdrozatot hozott.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresete szerinti hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint az
Itv. 21.8 (5) bekezdésében foglalt 1illetékkedvezmény megilleti,
mert a hdzastdrsi vagyonkézdsség megosztdsa korében a lakdingatlan
megvaltdasdra az adasvétel szabdlyait kell alkalmazni, hisz a
lakdingatlan 3% tulajdoni hdnyadat megszerzd8 fél (volt hdzastdrs)
ellenértéket, megvaltdasi drat fizetett, a mdsik fél (a felperes) a
tulajdonjogat elidegenitette a megvadltds soran.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint nem tdrtént megvdltds
a kézdés vagyon megosztasakor, mert a tulajdonrészt megvdltd fél nem
a kiilén vagyondbol fizette az ellenértéket, igy ezt a
vagyonmegosztast addsvételnek tekinteni nem lehet. A volt
hdzastdrsak a kézds vagyont természetbeni megosztdssal sziintették



meg, igy erre az esetre az Itv. 21.8 (5) bekezdése nem
alkalmazhato.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Itv. 21.8 (5) ©bekezdése értelmében lakdstulajdon vdsdrldsa
esetén, ha a maganszemély vevs a masik lakdstulajdondat a vdsdrlast
megeldézd vagy azt kévetd egy éven beliil eladja, az illeték alapja a
vasdrolt és az eladott lakdstulajdon - terhekkel nem csékkentett -
forgalmi értékének a kiilénbdzete. A perbeli esetben azt kellett
vizsgdlni, hogy az Itv. 21.§ (5) bekezdése alkalmazhatd-e a perbellil
esetben, amelyben a hdzastdrsi vagyonkézdsség megsziintetésével
egyidejlileg a felek megsziintették a t-i hrsz-u ingatlanon fenndllod
kbz6s tulajdont 1is akként, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a
volt hdzastdrsa magahoz valtotta. A hdzassdgrol, a csalddrdéol és a
gyamsagrdél szolo 1952. évi IV. térvény (Cstv.) 31.5 (5) bekezdése
szerint a hdzastdrsak kézdtti vagyoni viszonyokra (hdazassagi
vagyonjogi szerzddés, a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsara
vonatkozo egyezséqg, a kézds lakds haszndalatdban térténd
megallapodds, stb.) a Polgdari Térvénykdényv rendelkezéseit 1is
megfelelden alkalmazni kell. A Ptk. 148.8 (1)-(3) bekezdései
alapjdn a kézé6s tulajdon megsziintetése megvaldsulhat természetbeni
megosztdssal, magahoz valtdssal, a k6zds tulajdon tdrgydnak
értékesitésével. Magahoz vdltds esetén mindegyik tulajdonostdrs
csak az altala megszerzett rész ellenértékét kételes megfizetni, az
ellenérték alapja a k6z6s tulajdon megsziintetésekor fenndlld
forgalmi érték. A hdzastdrsi kézds tulajdonba tartozd lakdingatlan
kbz6s tulajdondnak megsziintetése a perbeli esetben megvdltdssal,
ellenérték fejében tdrténd értékesitéssel tortént, amely a felperes
tulajdoni hdnyaddnak atruhdzdsdt jelentette, igy az illetékkiszabdas
szempontjdabdl az adasvétellel azonos megitélés ald esik.

Mindebbdl kévetkezden tévedett az elsdfoki birdosdg és az alperes
is, amikor a kézb6s tulajdon megsziintetésére tekintettel az Itv.
21.8 (5) bekezdésének alkalmazdasat kizdrtnak tartotta. A hdzastdrsi
vagyonkézdsség megsziintetése sordn megvaltdsi 4ar ellenében térténd
tulajdoni hdnyad dtruhdzdsa lakodingatlan eladdsanak mindsiil, 1igy
arra tekintettel, hogy a felperes eqgy éven  beliil masik
lakdstulajdont vdsdrolt, esetében alkalmazhatdé az Itv. 21.§8 (5)
bekezdése. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy csak a
kiilén vagyon terhére toérténd megvdltdsi dr fizetése esetén lehetne
az Itv. 21.8 (5) bekezdése alkalmazhatd. A megvdaltdsi dr fizetése a
mdsik hdzastdrsra jutd vagyoni rész terhére térténik, ellenérték
fizetés tdérténik, igy az Itv. 21.§ (5) bekezdése alkalmazhatd.



A Legfelsdébb Birdsdag ezért a jogsértd jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 339.5 (1)

bekezdése alapjdn az alperes jogsértd hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

Az Uj eljards soran a hatdsdgnak - a fentiek alapjan - az Itv. 21.8

(5) bekezdése alapjan kell megdallapitania a felperesnek a sz-i
lakdéingatlana vasdrldsa utdn fizetendd visszterhes vagyondtruhdzdsi
illetéket.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdan kbteles a
felperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az alperes 1illetékmentessége folytdn a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytdan 1le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.
Budapest, 2008. dprilis 9.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



