Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.254/2015/4/111.

A Févarosi [télétabla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a David, Stanka,
Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 13. napjan kelt 35.G.40.006/2015/7. szamt
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasaban meghozta az
alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperesnek az alperessel 2008. marcius 10-én kotott .../009844 szamu hitelszerzOdése 7. pontjaban
foglalt szerzodési feltétel tisztességtelen, e kikotés érvénytelenségébdl fakado jogkdvetkezmények
érvényesitésének joga a felperest megilleti;

az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldséara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az alperesnek személyenként 50.000
(Otvenezer) forint + 4fa iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku koltsége meriilt fel, a felperes
személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 176.000
(Egyszazhetvenhatezer) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés tekintetében is iranyadd tényallas szerint a
felperes mint ados és az alperes mint hitelezd kozott 2008. marcius 10. napjan valtozo kamatozasu,
CHF alapu, valtoz6 futamidejii fogyasztoi hitelszerzodés jott 1étre gépjarmi finanszirozasahoz. A
hitel 2.220.000 forint volt, futamideje 120 honap, a havonta esedékes torlesztérészlet 23.903 forint.
A hitelszerzédést a hitelezd részérdl az ... Kft. irta ald, amely tarsasag 2001. augusztus 29. napjan
egylttmiikdési megallapodast kotott az alperessel. A megallapodas 5. pontja értelmében az alperes
felhatalmazta az .. Kft.-t arra, hogy az altala forgalmazott jarmiivekkel kapcsolatos
kolesonszerzoédések megkotésénél kozremiikddjon, a szerzddéseket az alperes helyett €s nevében
aldirja. A Kft. e megallapodasra tekintettel egyedi meghatalmazasok alapjan volt jogosult az alperes
helyett és nevében az alperes altal meghatarozott tartalmt kolcsonszerzédés aldirdsara. Az ... Kft.
részérdl alairt szerzodés alapjan az alperes a kdlcson 6sszegét folyositotta a felperesnek.

A hitelszerz6dés 7. pontjanak masodik bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,,.Deviza alapi
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendé 0sszege a devizanem arfolyam ¢és kamat
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo



toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes
hatralévd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az Ados
kijelenti, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek
kovetkezményeit."

A hitelszerzodés 12. pontjdban a felek megallapodtak, hogy a szerzédésben ¢és mellékleteiben nem
szabalyozott kérdések korében a hitelez6 lizletszabalyzata az iranyado, amelynek atvételét a felperes
a szerzOdés alairasaval elismerte, valamint azt, hogy az iizletszabalyzat tartalmat megismerte €s az
abban foglaltakat magara nézve kotelezonek tekinti.

Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja a szerzddés 7. pontjaval azonosan rendelkezik az arfolyam-
kockazat felperes altali vallalasarol. A 21. pontja értelmében: ,,...A havi torlesztorészletek a
hitelfolydsitas napjatél 1 honapos torlesztési periodusonként esedékesek. Az esedékesség napja -
amennyiben a Felek a Szerzodésben masként nem rendelkeztek - minden naptéari hdnapban az a nap,
amely szamanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, illetve amennyiben az adott hénapban
nincs ilyen szamu nap, ugy a honap utolso6 napja....".

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitdsat kérte a birosagtol, hogy az F/2 alatt
csatolt kolcsonszerzodés a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan alakisag megsértése miatt, a Hpt. 3. §-
aban ¢és 47. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 210. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
semmis; mig masodlagosan az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés (7. pont) nem megfeleld
volta miatt a Ptk. 209/A. § (2) és 209. § (1) bekezdéseiben, valamint a Kuria 2/2014. PJE
hatarozatanak 1. pontjaban foglaltak alapjan semmis; mig harmadsorban a teljes kolcsonszerzddés
semmisségének megallapitasat a Ptk. 200. § (2) bekezdésének elsdé fordulata alapjan jogszabalyba
iitkozés cimén kérte megallapitani a Hpt. 210. § (2) bekezdésében és 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra figyelemmel. Valamennyi esetben jogkovetkezményként a Ptk. 237. § (2)
bekezdésének elsd fordulata alapjan az érvénytelen szerzddés hatarozathozatalig terjeddé idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat akként kérte, hogy a felperes 2014. december 22. napjan 876.774
forint Osszeget tartozik megfizetni az alperesnek, tigy, hogy a folyositas datuma 2008. marcius 10.
napja, a folydsitott dsszeg 2.220.000 forint és a felperes altal teljesitett dsszes befizetés 2.115.913
forint. A jogkovetkezmény korében az Gsszegszeriiséget akként hatdrozta meg, hogy a felperes az
alperes részére a teljes tokedsszeget a folyositas napjatol kezdédden a toke visszafizetéséig a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan naptari félévenként az adott naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamat megfizetése mellett teljesitette és
teljesiti.

Keresetének elsddleges jogalapja korében kifejtette, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése és a Ptk. 217.
§ (1) bekezdése a szerzddésre irasbeli format irnak eld. Az alperes meghatalmazott utjan alairhatta a
szerzGdést, de maganak a meghatalmazottnak kellett a Hpt. 3. § (4) bekezdése szerinti PSZAF
engedéllyel rendelkeznie, azonban az ... Kft. autokereskedd sem PSZAF engedéllyel, sem megfeleld
felhatalmazassal a hitelszerz6dés aldirasara nem rendelkezett. Ezért az altala kotott és alairt
szerzGdés, mivel az nem felel meg a sziikséges alaki kovetelményeknek, semmis. Allaspontja szerint
az autdkereskedd ,, A" tipusu ligynokként jart el, az alperes javara, nevében és feleldsségére,
valamint kockazatara irta ala a szerz8dést a PSZAF engedély nélkiil. A tevékenységéhez megkivant
engedélyt utdlagos jovahagyassal sem lehet potolni.

A masodlagos jogcim tekintetében az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodés 7. pont masodik
bekezdése korében arra hivatkozott, hogy nem allapithaté meg, hogy az arfolyamkockéazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben a felperes viseli, és hogy annak nincsen felsé hatara. Nem tartalmaz arra
vonatkozo tdjékoztatast sem, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol a felperes forintban
kifejezett tartozasara, valamint hianyolta a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot.

A harmadlagosan megjelolt jogecim korében a szerzédésbdl hianyolta a havi torlesztOrészlet
esedékességének idOpontjat, ami a szerzddés érvénytelenségét eredményezi, mivel azt az alperes



védekezése szerint is nem a szerzédésben, hanem az iizletszabalyzat 21. pontjaban hataroztak meg.
A hatalyossa nyilvanitds mint jogkOvetkezmény és a felperes altal Osszegszeriien megjelolt
tartozassal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes szerzddéskotéskori szandéka nem iranyult
devizavasarlasra, az alperes forintot folydsitott a gépjarmt vételardhoz, ezért a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan a tOke visszafizetését a jegybanki alapkamat alapulvételével alkalmazott
szamitasi metodikaval hatdrozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az elsédleges jogcim kdrében arra hivatkozott, hogy az alperes nem hitelintézet, hanem pénziigyi
vallalkozas, ezért ra a Hpt. 47. §-a nem vonatkozik. A szervezeti, torvényes képviselet €s az {ligyleti
képviselet nem ugyanaz. A deviza alapu kolcsonszerzOdések esetén a meghatalmazason alapulo
képviselet tligyleti képviseletként jott 1étre az alperes altal adott meghatalmazéas eredményeként. Az
alperes az egyiittmiikodési megallapodas 5. pontjdban hatalmazta fel az .. Kft.-t mint
autokereskedést kolcsonszerzodések alperes helyett és nevében valod aldirasara. Amennyiben a Kft.
vagy munkavallaloja esetlegesen nem rendelkezett volna meghatalmazéssal, az alperes az
alképviseld magatartasat utolag jovahagyta azzal, hogy a kolcson Osszegét egészében atutalta a
felperes részére. Ervelése szerint a perbeli kolcsonszerzodés irasban létrejtt, annak semmisségét a
hivatkozott jogszabalyok alapjan megallapitani nem lehet. Az ... Kft. ,,B" tipust iligyndke volt az
alperesnek, aki a beérkezett hitelkérelmet tovabbitotta az alperesnek, azt az alperes biralta el és
igazolta vissza, amelyet kdvetden azzal azonos tartalommal volt jogosult az egyedi meghatalmazas
alapjan a szerzédést alairni. A ,B" tipusu iigynoki tevékenység nem engedélykoteles, igy PSZAF
engedélyre sem volt sziikség.

A szerz6dés 7. pontjanak masodik bekezdésébe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tekintetében arra
hivatkozott, hogy az egyedileg megtargyalt szerz6dési kikotés, igy arra a Ptk. 209. § (1) bekezdése
¢s 209/A. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd. A kolcsonszerzédésben a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltak rogzitésre keriiltek €s nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
kockézatfeltaro nyilatkozatra kiilon okiratba foglaldst irna eld, valamint érvelése szerint a szerzodés
7. pontjanak masodik bekezdésében és az iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglaltak szerint
jogszabalynak megfeleld, a felperes szamara vilagos és érthetd tajékoztatas megtortént.

A harmadlagos kereseti kérelem, illetve jogcim korében a 6/2013. PJE hatarozatban és az
izletszabalyzat 21. pontjaban foglaltakra utalt, amely szerint a torlesztorészletek esedékességének
napja megfeleld, kiszamithatd, korilirt modon keriilt meghatarozasra. A jogkovetkezmény
alkalmazasat és a felperes altal eléterjesztett 6sszegszerli elszamolas helyességét is vitatta az 1/2005.
PJE hatarozatban foglaltakra figyelemmel, amely szerint pénzszolgaltatds esetén egyenértéki
kamatként a pénzpiaci kamat vehetd figyelembe. Hivatkozott tovabba a Kuria allaspontjara, amely
hatalyossd nyilvanitas esetére az elszamoldst deviza alapon a kirové pénznemben tartja
megalapozottnak.

A Févarosi Torvényszék a 2015. marcius 13. napjan kelt 35.G.40.006/2015/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta; valamint kotelezte arra, hogy 15 napon beliil az alperesnek 127.000
forint perkoltséget fizessen meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
132.000 forint illetéket az allam viseli.

A hatarozat indokoldsaban rdgzitette, hogy az elsddlegesen megjeldlt jogalap korében az alaki
érvénytelenségi okot kellett vizsgalnia. Megallapitotta, hogy az alperes pénziigyi vallalkozas és nem
hitelintézet, igy réa a felperes altal hivatkozott Hpt. 47. §-a nem alkalmazhatd. Ismertette a Ptk. 217.
§ (1) és a Hpt. 210. § (1) bekezdésének szerzodéskotéskor hatdlyos rendelkezéseit, és kifejtette,
hogy a képviselet lehet torvényes, szervezeti vagy pedig ligyleti képviselet, amely jogiigyleten
alapul. A Hpt. 47. §-a Gn. szervezeti, illetve torvényes képviseleti szabalyt hataroz meg, de nem



korlatozza az ligyleti képviseleti jog addsat. A kolcsonszerzddés alairasa azonban nem szervezeti,
hanem iigyleti képviseletet jelent. A perbeli esetben az alperes jogiligyleten alapulva, meghatarozott
igyletek tekintetében adott képviseleti jogot (meghatalmazast) a kolcsonszerzodést alaird
személynek. Az alperes ¢€s az ... Kft. kozotti egyiittmiikodési megallapodas 5. pontja értelmében az
alperes felhatalmazta az autokereskedot, hogy a kolcsonszerzédéseket az alperes helyett és nevében
alairja. Ezen kiviil egyedi meghatalmazas alapjan - amelyet a peres iratokhoz csatolt - az ... Kft.
jogosult volt eljarni az alperes nevében és helyett a kdlcsonszerzodés alairasakor. Utalt arra, hogy a
cégjogi képviseletre vonatkozo korldtok nem érvényesiilnek a meghatalmazas tekintetében, igy a
meghatalmazott nemcsak egyiittes aldirasi joggal képviselheti a meghatalmaz6ot, mivel {igyleti
képviseldként jar el. Arra figyelemmel, hogy az alperes a per sordn azt nem tudta megmondani,
hogy az ... Kft. nevében a Kft. részérdl ki irta ald személy szerint a meghatalmazast, ezért az alperes
az esetleges alképviseld személyének az eljarasat azaltal, hogy a kolcson Osszegét tényszeriien
atutalta a felperes részére - amit a felperes sem vitatott -, utélagosan jovahagyta. A felperes altal
eléadottak alapjan sem a Ptk. 217. § (1) bekezdése, sem a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint nem
latta megallapithatonak, hogy a kolcsonszerzodés nem jott létre irdsban, vagy az alakilag
érvénytelen volna. A Hpt. 2. szamt melléklet 1.12. pontjanak, a Pénziigyi szolgaltatds kozvetitése
(ligynoki tevékenység) a) és b) pontjaban foglaltak, valamint az alperes €s az ... Kft. kdzott 1étrejott
egylttmiitkddési megallapodds 5. pontja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nevében eljard ... Kft. ,,B" tipusu iigynokként jart el a szerz6dés megkotésekor. Az alperes
kockazatara 6nallo kotelezettséget nem vallalt, az az alperes részérdl tortént, az alperes dontott a
kockézatvallalasrol és arrol, hogy folyodsitja-e a felperesnek a kolcsont, igy a kockazatvallalas
vitathatatlanul az alperes részérdl tortént, a szerz6dést pedig a képviseleti jogosultsaggal és egyéni
meghatalmazas alapjan az eljarni jogosult ... Kft. irta ala. Utalt ugyanakkor arra, hogy a Hpt. az
engedé¢ly hidnyahoz ,,A" tipusu tigyndk tekintetében sem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy
a PSZAF engedély hianya vagy annak megléte nem eredményezhet érvénytelenséget, az kozombos
a szerzddés érvénytelenségének megitélése szempontjabol.

A kereseti kérelem masodlagos jogalapja korében az alperes védekezésében eldadottakra tekintettel
elsOként azt vizsgalta, hogy a felek a szerz6dés 7. pontjanak méasodik bekezdésében foglaltakat
egyedileg megtargyaltdk-e. A felperes személyes eldadasa, valamint a Ptk. 205/A. § (1) és (2)
bekezdései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott rendelkezés altalanos szerzddési
feltételnek mindsiil, mivel annak tartalmat a felperes nem befolyasolhatta, az egy eldre elkészitett
blanketta volt. Rogzitette, hogy a régi Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdései alapjan a
kockézatfeltarasnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését ¢€s annak hatdsat a
torlesztorészletre, valamint ennek tudomasulvételét az ligyfélnek aldirasaval kell igazolnia, azonban
olyan rendelkezés nincs, amely szerint ennek kiilon okiratban kellene megtorténnie. A
kolesonszerzédés 7. pontjanak masodik bekezdését és a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képez6 lizletszabalyzat 18.3.4. pontjanak rendelkezéseit a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
kifejtettekre figyelemmel vizsgélta, hogy az alperes részérdl adott tajékoztatds a felperes mint
atlagosan tajékozott fogyasztdé szamara vilagos ¢és érthetd volt-e. A felperes személyes
meghallgatasa soran elmondta, hogy a szerzddést adosként ¢ irta ala, annak minden pontjat elolvasta
¢s az szamara ¢érthetd volt. Egyetlen kérdése meriilt fel, hogy milyen kockazata van a hitelnek,
amelyre azt a valaszt kapta, hogy az elmult évek gyakorlatinak megfeleléen, nem volt nagy
kilengés. A birésag a kockazatfeltard nyilatkozat megfogalmazasabol, az abban talalhato ,,fokozott
kockézat" kifejezésbdl, valamint a felperes személyes nyilatkozatabdl is arra kdvetkeztetett, hogy az
alperes altal adott tajékoztatds egy atlagos, altalanosan tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szamdra vilagos és érthetd kellett, hogy legyen, mivel a ,,fokozott kockazat" kifejezés
magaba foglalja azt, hogy a kockazat komoly mértékli. Az alperesnek nem kellett arrdl nyilatkoznia,
hogy az arfolyam-valtozas milyen mértékli lehet arra is figyelemmel, hogy hosszii tavia
idointervallum esetén az arfolyam emelkedésének, csokkenésének elére lathatd, kiszamithato



mértéke, korlatja nincs. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi kockazatfeltaras
megfelelt a hatdlyos jogszabalyoknak, abbdl nem tudott arra kovetkeztetni egy altaldnosan
figyelmes ¢€s tajékozott atlagos fogyaszto, hogy a kockazatnak esetlegesen barmilyen korlatja lenne,
igy megallapitotta, hogy ez a szerzddési feltétel, miutan a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt, nem
lehet tisztességtelen.

A harmadlagos jogcimre alapitott kereseti kérelem vizsgalata korében a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan értékelte a szerzodés tartalmat. A hitelszerzédés 12. pontja szerint a szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd iizletszabalyzat 21. pontjdnak mdésodik mondatabol arra a
kovetkeztetett, hogy a torlesztérészlet esedékességének idopontja egyértelmiien meghatarozasra
keriilt a szerzddésben. Az a kdlcsondsszeg folyositasdhoz igazodott, azaz havonta az a nap, amely
szamanal fogva a hitelfolyositas napjaval megegyezett, amely meghatarozas pontosnak ¢&s
egyértelmiinek tekinthetd a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtettek szerint, mivel nem kell a
szerzOdésben ezeket datumszeriien meghatarozni.

Mivel a felperes kereseti kérelmét valamennyi jogalap tekintetében megalapozatlannak talalta, az
Osszegszertiségre, valamint a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo kereseti kérelmet nem
vizsgalta.

A felmeriilt koltségekrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a pertargy
értékét 2.220.000 forintban vette figyelembe.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
birosag itéletének a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat [Pp. 253. § (2) bekezdés];
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosagnak a per Gjabb targyalasara
¢€s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés indokolasdban kifejtette, hogy az elsddleges kereseti kérelem szerinti jogcim
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa sulyos ellentmondasokat tartalmaz, mivel
egyrészt megallapitja, hogy a Hpt. 47. §-a az alperesre nem alkalmazhatd, késébb azonban a Hpt.
47. §-a szerinti szervezeti, illetve torvényes képviseleti szabalyt emliti. Amennyiben a 47. § a
perbeli esetben nem irdnyado, akkor nem érthetd, hogy miért ebbdl a jogszabalyhelybdl vezette le a
képviseleti jog adasara vonatkoz6 indokolasat. A 7. oldalon kifejtett egyedi meghatalmazas alapjan
val6 eljarasi jogosultsag, illetve a tovabbiakban az utolagos jovahagyésra vonatkozé magyarazatbol
nem érthetd, hogy milyen meghatalmazas alairasa tortént a Kft. részérél, mivel a felperes azt tette
vitassa, hogy a kolcsonszerzddés alairdsara nem volt jogosultsdga az autdkereskeddnek, nem a
meghatalmazas alairasat vitatta, hanem a szerzodését. Utalt a Hpt. 3. § (4) bekezdésére, amely
szerint a pénziigyi szolgaltatds, valamint a kiegészitd pénziigyi szolgaltatds mint tevékenység
kizarolag a PSZAF-nak a torvény alapjan kiadott engedélyével végezhetd. Bizonyitott tényként
rogzitette, hogy a perbeli szerzddést hitelezdi mindségben az ... Kft.,, a gépjarmiivet értékesitd
gazdasagi tarsasag részEérdl irta ald valaki a Kft. bélyegzdjének haszndlataval. Mivel engedély
hidanyéban a kereskedd nem volt jogosult e tevékenységre, a szerz0dés jogszabalyba iitkozik, igy
semmis, mivel az arra jogosult aldirasa hianyzik, igy hidba van irdsba foglalva a szerzodés, ahhoz
joghatdly nem kapcsolhatd. Pénziigyi tevékenység folytatasahoz megkivant engedélyt utdlagos
jovahagyassal nem lehet potolni. Nem elegendd a szerzodés irasba foglalasa, az csak akkor valthat
ki joghatést, ha annak alairasara az alairénak jogosultsaga volt. Ezért, ha az ... Kft. jogosult volt a
pénziigyi vallalkozas képviseletére, miért kellett az eljarasat utélagosan jovahagyni, ha
megallapodas volt arra, hogy a kdlcsonszerzodéseket az alperes helyett és nevében aldirja, abban az
esetben miért nem ,,A" tipusu ligynoknek tekintendd. Nem indokolja az els6foku birosag, hogy a
,,B'" tipusu ligyndk igénybevételét milyen tények alapjan latta bizonyitottnak és nem indokolja, hogy
a pénziigyi tevékenység engedély nélkiili végzése miért 1ényegtelen.

A masodlagos jogcimre alapitott kereseti kérelem korében hidnyolta, hogy az itélet nem tért ki arra,
hogy milyen tajékoztatast adott az alperes arra vonatkozoan, hogy a torlesztorészletek felsé hatar



nélkiil emelkedhetnek, hogy az arfolyam-novekedés és az arra vetitett kamat kovetkeztében a
torlesztorészletek olyan mértékben emelkednek, hogy a kolcson visszafizetése lehetetlenné valik,
mivel a befizetéseket elsdsorban a kamatra ¢és koltségekre szamoljak el, igy az adoés el sem jut
ahhoz, hogy a tOketartozdsa csokkenjen. Amennyiben ezt a felvildgositast az alperes megadja, a
kolcsonszerzodést nem irta volna ald. A kereseti kérelemben hivatkozott a 93/13 EGK irdnyelve,
valamint a 2005/29 EK irdnyelvre, amelyre az els6foku birdsag itélete nem tér ki, ezért az
indokolasi kotelezettségének a birosag nem tett eleget. Figyelmen kiviil hagyta azt az érvelését,
hogy az alperesnek mint a pénzpiac szerepldjének, ismernie kell a szerzddéssel egyiitt jard kockazati
tényezoket, ezért irja eld szamara a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a kotelezo tajékoztatast, igy ha
az nem megfeleld, akkor a 2/2014. PJE hatarozat alapjan a birosagtol kérhetd annak feliilvizsgalata.
A hivatkozott PJE hatarozat kapcsan ramutatott arra, hogy a kdlcsonszerzodésbdl nem allapithatéd
meg, hogy az arfolyamkockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben a felperes viseli, illetve az sem,
hogy az arfolyam a felperesre nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs fels6 hatdra. Nem tartalmaz a
szerzOdéses kikotés arra vonatkozo konkrét informacidt, hogy az arfolyamvaltozds milyen hatast
gyakorol a felperes forintban kifejezett tartozasara. Ezekre a tdjékoztatasnak ki kellett volna
terjednie, mert olyan lényeges informéciok, amelyet a fogyasztonak a szerzddés megkotése elott, a
dontés meghozatalat megeldzéen meg kellett volna ismernie. A 2/2014. PJE hatarozat kapcsan utalt
arra, hogy az iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként olyan rendelkezés
keriilt beiktatasra a Ptk.-ba, amely a szerzodéskotéskori egyenlotlenségeket kivanta orvosolni. Ezért
allaspontja szerint vizsgalni szilikséges, hogy az adott konstrukcido egyik Ilényegi eleme, az
arfolyamkockazat fogyaszto altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e, figyelemmel
arra is, hogy 2009. majus 22-¢ eldtt, azaz a fenti modositast megelézden kotott szerzodések esetén is
a nemzeti birésagnak a jogszabalyokat - amennyire csak lehetséges - az iranyelv altal kovetett céllal
Osszhangban kell értelmezni. Az els6foku birésag indokolasaban szé szerint idézi a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, az abban foglaltak értelmezésével azonban nem foglalkozik.

Mivel a szerz0désbol nem tinik ki az, hogy a tajékoztatds kiterjedt volna arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara és az csak és kizarolag az adost terheli, a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan a tisztességtelenséget meg lehet allapitani, ezért arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével hozta meg
jogszabalysértd és megalapozatlan dontését.

A harmadlagos kereseti jogcim tekintetében a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat kiemelve
hangsulyozta, hogy annak a kérdése, hogy az ados fizetési kotelezettsége mikor valik esedékessé,
olyan lényeges feltétel, amelynek magaban a szerzodésben kell szerepelnie, tehat a feleknek a
szerz0dés megkotésekor kell megéllapodni e 1ényeges feltételben. Ezt maga a kolcsonszerzddés
azonban nem tartalmazza, kizarolag az ilizletszabalyzat 21. pontjdnak masodik mondata alapjan
keriilt sor a kereset e kdrben vald elutasitdsara. Miutan az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja
folytin nem vizsgalta a jogkovetkezmények levondsara vonatkozd kérelmet ¢és annak
Osszegszerliségét ¢és a masodfoku birosadg a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatala
esetén e korben a tovabbi bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek tartja, inditvanyozta kozbenso
itélettel megallapitani a jog fennallasat, és az 0sszegszerliség tekintetében az elséfoku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és hatarozat hozatalara utasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az ellenkérelem indokoléasa szerint az els6fokt birdsag a jogszabalyok helyes értelmezésével hozta
meg itéletét mindharom kereseti kérelmet megalapozo jogcim tekintetében. Az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat tartotta fenn, a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel azt csak
kiegészitette az alabbiakkal.



Az elsédleges jogcim tekintetében az itélet 7. oldaldn irtak korében arra hivatkozott, hogy minden
bizonnyal elirasra keriilt az, hogy az eljar6 kereskedés meghatalmazast irt ald, nem pedig a
kolcsonszerzodést, az itéletbdl egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a birdsag a kdlcsonszerzodést
vizsgalta, mivel kizarolag azt irta ald a kereskedés. Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében
keveri azt, hogy a kereskedés eljarasa ,,B" tipusu ligynokként nem volt engedélykoteles, illetve hogy
az alperes utdlag jovahagyta az eljarasat. Az els6foku eljaras sordn részletesen kifejtette, hogy a
kereskedés ,,B" tipust ligynok volt, eljardsa nem volt engedélykoteles, mivel nem 6nalldéan vallalt
kotelezettséget, hanem a hitelkérelmet megkiildte az alperesnek, aki a felperes hitelkérelmét
elfogadta és egyedi meghatalmazast adott a kereskedés részére a kdlcsonszerzodés megkotésére. Az
utodlagos jovahagyas nem a kotelezettségvallalas utdlagos jovahagyasa, hanem amennyiben a
kereskedés nevében eljar6 személy nem lett volna jogosult aldirni a szerzodést a kereskedés
nevében, akkor ez a személy mint alképviseld jart el, akinek az eljarasat hagyta jova utolag az
alperes. E korben a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.044/2015/4. szamu, fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt itéletére hivatkozott, amely perben a masodfokt birdsag hasonlo tényallas mellett egyetértett
azzal, hogy a kereskedés ,B" tipusu iligynok volt, valamint rdégzitette, hogy amennyiben a
kereskedés nevében eljaré személy nem lett volna jogosult eljarni, akkor alképviselének mindsiilt,
akinek eljarasat a kolcson folyositasaval az alperes jovahagyta.

A kolcsonszerzodés 7. pontjanak tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem kapcsan eldadta,
hogy dogmatikai szempontbol az arfolyamkockazat a Ptk. 209. § (1) bekezdés fogalomrendszerében
nem mindsiilhet tisztességtelennek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan kizarolag valamely konkrét beazonosithatd szerzddési feltétel mindsiilhet tisztességtelennek,
amennyiben az a felek szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldaltian és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg
az alperessel szemben. Mivel a szerz6dés 7. pontja az arfolyamkockazatrél valo tdjékoztatés
tudomasulvételét deklaraldo egyoldalu nyilatkozatként jelenik meg, fogalmilag kizart, hogy a felek
szerz6désbol eredd jogai és kotelezettségei egyensulyat a Ptk. 209. § (1) bekezdést sértéen allapitsa
meg. Amennyiben a kifejtettek ellenére a mdasodfoktl birdsag a kolcsonszerzodés 7. pontja
tisztességtelenségnek vizsgalatat lehetségesnek talalja, a Kuria Pfv.VI.20.966/2015/5., valamint a
Szegedi [télétabla Pf.I1.20.024/2015/3. szamu itéletére hivatkozott, amelyet az ellenkérelem
mellékleteként is csatolt. A Szegedi {tél6tabla hatérozata kapcsan azt emelte ki, hogy amennyiben a
kockézatfeltard nyilatkozatot a fél alairta, és az a jogszabalynak megfeleld, ezt ugy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockézat felperest terheld volta szamara vildgos és érthetd volt, illetve annak
kellett lennie. Ennek ellenkezdjét annak igazolasaval bizonyithatja, hogy a pénziigyi intézménytol,
annak képviseldjétdl olyan tartalmt, konkrét, hitelt érdemlének tiind tdjékoztatast kapott, amely
alapjan alappal gondolhatta igy, hogy az altala viselendd arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs
realis valosziniisége. Jelen esetben a szerz0dés, valamint az iizletszabalyzat 18.3., 4. és 5. pontjaban
irtak alapjan a laikus szamara is vilagos, érthetd tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol, igy a
felperesi eldadas szerint az alperesi képviselének az altalanossdg szintjén mozgo tajékoztatasa az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintden eljard, atlagos fogyasztd szamara nem
tlinhetett hitelt érdemlének az irasban rogzitett, komoly kockdzatra figyelmeztetd tajékoztatassal
szemben. A torlesztési idépontok feltiintetésének hianyara vonatkozé felperesi allasponttal szemben
ugyancsak eseti dontésekre, igy a Debreceni Torvényszék, valamint a Debreceni [télStabla
hatarozataira hivatkozott, amelyek az alperes altal és az els6foku itéletben kifejtett allaspontot
tamasztjak ala.

A felperes a masodfoku targyaldson a fellebbezésben foglaltakat azzal egészitette ki, hogy az
elséfoku birosdg nem folytatott bizonyitast arra, hogy az ... Kft. nevében ki irta ald a perbeli
kdlcsonszerzddést, az alaird személy jogosult volt-e a Kft. képviseldjeként eljarni.



Idézte a Hpt. 3.§ (4) bekezdését, a PSZAF engedélyhez kotott tevékenység vonatkozasaban és
hangsulyozta, hogy engedélyhez kotott tevékenység esetén az alképviseld eljardsanak utdlagos
jovahagyasaval nem lehet az alaki okbdl fenndlld érvénytelenséget orvosolni. A tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében a C-449/13. szam alatti el6zetes dontéshozatali kérelem targyaban hozott,
az Europai Birosag itéleti dontésére hivatkozott, amely a 2008/48. EK Europai Parlamenti és
Tandcsi Irdnyelv rendelkezésének értelmezésére adott irdnymutatast.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja korében arra is ramutatott, hogy az esedékesség napja az
iizletszabalyzat rendelkezése alapjan sem hatdrozhaté meg, mivel az alperes a gépjarmii vételaraként
felvett kolcsont nem a felperesnek, hanem az autokereskedésnek utalta. Ezért a felperesnek nincs
tudomasa arrdl, hogy ez milyen idépontban tortént, és az a szerzédésben sem szerepel és nem is
kovetkeztethetd ki. Ez olyan Iényeges feltétele a felek szerzodésének, amelyben a szerzédéskotéskor
kell megallapodni és amelyet a szerzédésben rogziteni kell.

Az alperes fenntartotta ellenkérelmét kiemelve, hogy a felperes az alakisdg és a képviseleti jog
kérdését keveri, mivel a perbeli esetben az irasba foglalt és mindkét fél altal aldirt szerzddés
rendelkezésre all, az ligylet tartalmanak irdsba foglalasa megtortént, melytdl fiiggetlen tovabbi
kérdés az alairasi jogosultsag. Abban az esetben, ha az ... Kft. részérdl alaird személynek mégsem
volt képviseleti jogosultsaga, hivatkozik alperes az alképviselet szabdlyainak alkalmazhatésagara,
amely miatt a szerzddés érvénytelensége nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast részben, a jogalapi dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
azonban eltérd allaspontja folytan a szerzddési feltétel érvénytelenségének hidnyaban nem vizsgélta
a felperes altal eldterjesztett, az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa korében
eléterjesztett kereseti kérelmét.

A masodfoktl birésag a felperes elsddlegesen ¢s harmadlagosan megjelolt kereseti kérelmét
alatdmaszt6 jogi indokok tekintetében egyet értett az els6fokt birdsag allaspontjaval. Az
arfolyamkockéazat vallalas, illetve a kockazatfeltard nyilatkozat tekintetében azonban osztotta a
felperes allaspontjat, hogy a szerzddés e rendelkezése a Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltak
szerint, mivel az a felperes, mint fogyasztd szdmara nem kelléen vilagos és érthetd, tisztességtelen.

A szerz6dés alakisag megsértése okan fennalld érvénytelensége korében az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megfeleléen eleget tett, az a
fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben nem tartalmaz olyan stlyos ellentmondéasokat, amely
érthetetlenné, logikailag kovethetetlenné és megalapozatlanna tenné az itéletet.

Az elséfoku birdsag az altala is felhivott Hpt. 47.§, a 2. szdmu melléklet 1.12. pontjanak a) és b)
pontjai, €és az alperes altal csatolt ... Kft.-vel kotott 2001. augusztus 29-én kelt egyiittmiikodési
megallapodds 5. pontja és a perbeli szerzédéshez kapcsolodd 2008. marcius 10-én kelt egyedi
meghatalmazas (A/3., A/4.) alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ... Kft. a
szerz6dés aldirasara, mint az alperes meghatalmazottja jogosult volt. Az autdkereskedés a szerzédés
alairasakor a Hpt. 2. szamu melléklet 1.12. pontjanak b) alpontja szerinti {igyndki tevékenységet
végzett, azaz kizarolag az alperes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységének eldsegitése érdekében a
szerzOdés alairasaban valod kozremiikodoként jart el. Az alperes meghatalmazasaban szerepld
adatokkal azonos tartalmu egyedi kdlcsonszerzodés alairasara keriilt sor a felperes altal az ... Kft.,
mint meghatalmazott kozremukodésével. A felek a szerzodést irasba foglaltak, annak lényeges
tartalmi elemeit a szerz6dés rogziti, igy az a Ptk. 217.§ (1) bekezdésének megfelel.



Ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is utalt, az elséfoku birosag itéletének
indokoldsa a 7. oldalon a perbeli kdlcsonszerzédés aldirasaval foglalkozik, igy a harmadik
bekezdésben irtak is a teljes szovegkornyezetet figyelembe véve a szerzddés alairasara és nem a
meghatalmazas aldirasara utalnak.

Az alperes altal jovahagyott és meghatarozott tartalmt szerzédésnek az ... Kft. meghatalmazottkénti
aldirasa tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a Kft. részérél cégszerii aldirdsra jogosult
személy volt-e az alair6, figyelemmel arra, hogy az alperes a kolcsont az alairt szerzédésnek
megfelelden folyésitotta. Igy amennyiben az ... Kft. szerzdést alairo alkalmazottja esetlegesen nem
rendelkezett volna a Kft. nevében alairasra feljogosit6 meghatalmazassal, gy alképviseloként jart
el. Eljarasat azonban azzal, hogy az alperes a szerzddést elfogadta és a jogviszonybol eredd
kotelezettségét teljesitette, azaz a kolcsont folyodsitotta és ezzel a felperes az altala vasarolt
gépjarmiivet megkapta, atvehette, az alperes az alképviseld magatartasat utdélagosan jovahagyta. Ez
a jovahagyas nem azonos azzal, amire a felperes a fellebbezésében hivatkozott, azaz nem pénziigyi
engedélyhez kotott tevékenység végzésére vonatkozo alperes altali utélagos jovahagyasrol van szo.

A masodfoku birdsag osztotta a harmadlagosan megjelolt jogcim tekintetében az els6foku birdsag
jogi allaspontjat a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba iitkozes tekintetében.

A torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezo
iizletszabalyzat 21. pontjdnak 2. mondata értelmében a torlesztorészletek esedékességének napja
meghatarozhatd, amelyet nem kell datumszeriien megjelolni a 6/2013. szamu PJE hatarozat
indokolasanak 2.) a. pontjaban kifejtettek szerint.

A felperes kereseti kérelmének masodlagos jogalapja, a hitelszerzédés 7. pontjanak, a
kockézatfeltard nyilatkozat atlathatosaga tekintetében a Fdévarosi Itélotabla nem értett egyet az
elsofoku birdsag allaspontjaval az alabbiakra tekintettel:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a szerzddési feltétel 7. pontjanak egyedi megtargyaltsaga nem allapithatdo meg. Az alperes mint
altalanos szerz6dési feltételt alkalmazta a szerzddésben, fiiggetleniil attol, hogy az nem kizarolag az
iizletszabalyzatban, hanem az egyedi szerzddés 7. pontjanak (2) bekezdésében is feltiintetésre kertilt.
A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak az idézett
rendelkezés formailag, alakilag ugyan megfelel, tartalmilag azonban nem elégiti ki az alperes mint
pénziigyi intézménytdl elvarhatd tijékoztatassal szembeni tartalmi kovetelményeket, ezért nem
atlathat6 és nem érthetd a fogyasztd szamara.

A masodfoku birésdg nem osztotta az alperes ellenkérelmében kifejtett azon allaspontot, hogy az
adott szerzOdési feltétel nem jelent kotelezettségvallalast a felperes részérél, mert az minddssze a
felperes egyoldalt nyilatkozata.

Ahogyan azt a Kuria a 6/2013. PJE hatarozataban, majd a 2014. junius 16. napjan hozott 2/2014.
szamu PJE hatdrozatanak 1. pontjaban rogzitette, a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzédésnek az
a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (5) bekezdése értelmében, mint fOszolgaltatast megallapitd
szerzddéses kikotés nem vizsgalhatd, ha az egyébként vildgos €s érthetd. Az arfolyamkockézat
korlatozas nélkiili, fogyaszto altali viselése tehat a szerzddéses konstrukcid egyik alapvetd, a
foszolgaltatdst meghatdrozo része, igy az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatas ¢és a
kockézatvallalas felperes altali elfogaddsa nem tekinthetd minddssze egyoldalu jognyilatkozatnak.
A szerzO6déskotéskor hatalyos Ptk. 209.§-dnak (4) bekezdése ugyan az atlathatosdgra vonatkozo
kiegészitést még nem tartalmazta, azonban a 2/2014. PJE hatarozat indokolasa kitér az Europai Unid



Birdsaga altal a C-26/13. szam, un. Kasler iigyben hozott itéletében kifejtettek alapjan arra, hogy a
nemzeti birésdg a nemzeti jogrend szabalyat koteles figyelembe venni €s amennyire csak lehetséges,
az adott teriileten alkalmazando iranyelv szovegének ¢és céljanak megfelelden oly médon értelmezni,
hogy az az iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allé eredményre jusson, kivéve ha az kontra
legem jogértelmezéshez vezetne. Ezért annak ellenére, hogy az iranyelv rendelkezései kozvetlentil a
nemzeti birésagokat nem kotik, annak kdzvetlen hatalya a nemzeti birdsagra nincs, a birdsagoknak a
kozosségi joggal Osszhangban, annak szellemében kell értelmezni a nemzeti jog szabdlyait,
kiilondsen a fogyasztd védelme korében. Az Eurdpai Unid 93/13 EGK irdnyelve 1993-ban sziiletett,
amelynek atiiltetésére csak 2006-ban keriilt sor. Rendelkezéseit és alapvetd fogyasztévédelmi céljat
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogalkalmazis soran. A Kuria a 2/2014. PJE
hatarozataban kifejtette, hogy az arfolyam kockazatvéllalas, mint szerzodési feltétel
tisztességtelensége akkor vizsgalhatd és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsara - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy
a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat
nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen. Az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés atlathatosaga és érthetésége korében az
Europai Uni6 birosdganak a C-26/13. szamu iigyben hozott itélete 70. és 75. pontja akként ad
utmutatast, hogy a fogyasztd szdmara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megeldzden a szerzddési feltételeket €s a szerzddéskotés kdovetkezményeit megismerhesse.

A szerzddési feltételek atlathatosaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhatéd
kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbol érhetd jellegére (71.pont).

A fogyasztd az eladdhoz, illetve a szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van informacios
szintje tekintetében, igy az atlathatosag kovetelményét is kiterjesztd modon kell értelmezni.
Alapvetd jelentdséggel bir az atlathatésag kovetelménye tekintetében az, hogy a fogyasztd
egyértelmii  és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szamdra adodd gazdasagi
kovetkezményeket, azaz a szerzodési feltételnek nem kizarolag nyelvtani szempontbdl kell
érthetdnek lenni a fogyasztd szamdra, hanem az 4tlathatosag azt is jelenti, hogy a szerz6désnek
atlathato jelleggel fel kell tiintetni az érintett feltételben meghatarozott mechanizmus konkrét
miikodését oly moédon, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok
alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

A fogyasztoi hitelmegallapodasokroél és a 87/102 EGK Tanécsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 2008/48 EK Eurdpai Parlament és Tanacsi iranyelv preambuluménak 19. bekezdése
értelmében annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegéllapodds megkdtését megeldzden kell megkapniuk a megfeleld tdjékoztatast a hitel
feltételeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tajékoztaté forméjaban, amelyet a fogyasztok magukkal
vihetnek és tanulméanyozhatnak. A 24. bekezdés utal arra, hogy a fogyasztot a hitelmegallapodas
megkotése eldtt kell széleskoriien tajékoztatni, tekintet nélkiil arra, hogy a hitel forgalmazasaban
részt vesz-e¢ hitelkdzvetitd. A fogyasztoknak a hitelmegallapodds megkotését megeldzo
tajékoztatasa korében az 5. cikk (1) bekezdése szerint is a tajékoztatasnak kelld idében és azt
megel6ézéen kell megtorténnie, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegéallapodas vagy ajanlat
kotelezné, azaz a tajékoztatasnak a szerzodés megkdtését megelézden kell megtorténnie. Az 5. cikk
e rendelkezése szerint a fogyasztd szadmara olyan informdciokat kell biztositani, hogy megalapozott
dontést hozhasson a hitelmegallapodas megkotésével jard kdvetkezményekrdl. A fogyasztot tehat
olyan helyzetbe kell hozni, hogy megalapozottan tudjon donteni a szerzédés varhatod
kovetkezményeirdl, fel tudja mérni a kotelezettségvallalassal jard kockazatot €s annak hatasait. Az



iranyelv ugyan 2008. junius 11-t6] 1€pett hatalyba, azonban rendelkezését a fogyasztok védelmére
vonatkoz6 hazai jogszabalyok, a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdései értelmezése soran nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, az irdanymutat6 a perbeli esetben is.

Helytalléan hivatkozott ennek alapjan a felperes a fellebbezésében arra, hogy ilyen tajékoztatast az
alperestdl, illetve az alperes meghatalmazottjaként eljard személytdl nem kapott, igy nem keriilt
olyan helyzetbe, hogy a konstrukcio egyik 1ényegi elemét, az arfolyamkockazat tényleges hatasat
felmérhesse. Nyilatkozata szerint az iigyintézés soran az autdkereskedés részérdl eljar6 személy a
szerzOdés 7. pontjaba foglalt fokozott kockazatra vonatkozo kitétellel ellentétes tajékoztatast adott a
felperesnek, amikor arrdl tdjékoztatta, hogy ,,az elmult évek gyakorlatdnak megfeleléen nem volt
nagy kilengés", azaz az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot bagatellizalta. E tdjékoztatast is
figyelembe véve a felperes mint fogyasztd a szerz6dés megkdtését megelézden nem keriilt olyan
helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon donteni az arfolyamkockézat és az azzal jard szerzodéses
kotelezettségvallalas tekintetében. Nem kapott megfeleld €s objektiv tdjékoztatast arrdl, hogy a
kizarolag altala vallalt kockazat azt jelenti, hogy a torlesztorészlet tobbszordsére emelkedhet €s
ennek nincs felsd hatara.

Az egyedi szerzodésben, a szerzOdés egyik pontjanak masodik bekezdésében elhelyezett
tajékoztatas onmagaban, kiilon figyelemfelhivas és kiemelés nélkiil sem alkalmas arra, hogy az
abban irt fokozott veszélyre a fogyasztd figyelmét felhivja. Bar jogszabaly nem irja eld, hogy a
tajékoztatasnak kiilon nyilatkozatban kell megtorténnie, azonban a Hpt. 203.§-4nak (7) bekezdése
kifejezetten kockazatfeltar6 nyilatkozatot emlit, és a (6) bekezdés szerint a kockazat
tudomasulvételét is az ligyfél aldirasaval kell igazoltatni. A perbeli esetben ilyen elkiiloniilt, a
fogyaszto altal alairt kockazatfeltaro és kockazatvallalo nyilatkozat nem késziilt, azt a felperes, mint
fogyasztd, az egyedi szerzddés aldirasaval vette tudomdsul. Ez az elhelyezési mod sem felel meg az
idézett iranyelv és a 2/2014. szamu PJE hatarozatban, valamint a Ptk. 209.§ (5) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek.

Ennek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a perbeli kdlcsonszerzodés sordn
nem kapott megfeleld, olyan tartalmu tdjékoztatast az arfolyamkockazat viselése és kovetkezménye
tekintetében, amely alapjan megalapozottan felmérhette annak koévetkezményeit, igy a nem
megfeleld tajékoztatas kovetkeztében az adott rendelkezés szamara nem volt vilagos és érthetd,
ezért tisztességtelen.

A Févarosi {télétabla a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint kozbensé
itélettel a perbeli hitelszerz6dés 7. pontjaban foglalt szerzodési feltétel tisztességtelensége folytan
megallapitotta, hogy e kikotés érvénytelenségébdl fakadd jogkdvetkezmények érvényesitésének
joga a felperest megilleti.

Mivel az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytan - kereseti kérelem ellenére - nem vizsgalta
az érvénytelenség jogkovetkezményét, e tekintetben az itélotabla az elséfoktl birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, €és a per ijabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pont (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az elsdfoku birosagnak vizsgalnia kell, hogy e szerzddési feltétel érvénytelensége
kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen-e, figyelemmel arra, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezménye, hogy az adott rendelkezés joghatas kivaltasara nem alkalmas. A
6/2013. szamu PJE hatarozat 5. pontjaban foglaltakra figyelemmel, ezért vizsgalni kell, hogy az
érvénytelen rész, azaz a szerz6désbol kieso arfolyamkockazat felperes altali vallalasat érint6 feltétel
hianyaban a szerz6dés teljesitheté-e vagy sem.



Az elséfoku birdésagnak a felperest a kereset pontositasara fel kell hivnia, mivel a 2014. évi XL.
torvény (DH2) torvény, az érvénytelenség jogkovetkezménye €s az Osszegszeriiség elszamolasa
korében tovabbi rendelkezéseket hataroz meg, ami a szerzddés fogyasztoi jellegére figyelemmel a
perbeli esetben is alkalmazandé. Igy az elséfokua birdsagnak a DH2 torvény 37. és 37/A. §-ai alapjan
kell felhivni a felperest a jogkdvetkezmény korében nyilatkozatanak megtételére, keresetének
pontositdsara, majd az érvénytelenség jogkOvetkezményét az alperesi ellenkérelem
figyelembevételével, a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként levonni.

Az elsofoka birdsdgnak a folytatodd eljarasban a jogkovetkezményre ¢és az Osszegszeri
elszamolasra is kiterjedd, tovabbi tajékoztatasi kotelezettsége all fenn a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettséget illetden.

Az igy lefolytatott eljaras eredményeként lesz abban a helyzetben a birdsag, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményére vonatkozé felperesi kereseti kérelemrdl érdemben donthessen.

Mivel a kozbenso itélet a felperes keresetének jogalapjat és a felperest megilleté jogok kérdését
biralta el, a masodfoku birdsag a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran
felmeriilt koltségeket mindossze megéllapitotta azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku
birdsagnak az eljarast befejez6 hatarozataban kell rendelkeznie.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan
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