Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.65/2015/20. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2016. marcius 31. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitdszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen indult biintetdiigyben a Gyo6ri Torvényszék 2015. marcius 24. napjan kihirdetett
B.129/2010/153. szam itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben a halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés mértékét 11
(tizenegy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr. és VLr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a biincselekmények megnevezése a rendbeliségre vald utalds
mell6zésével helyesen Lr. vadlott vonatkozasaban:

kabitoszer-kereskedelem blntette (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés),
kabitoszer-kereskedelem blintette (Btk. 177.§ (1) bekezdés b/ pont II. fordulat), valamint
kabitoszer birtoklasanak buintette (Btk. 178.§ (1) bekezdés).

IL.r. vadlott esetében:
kabitdszer birtoklasanak biintette (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont).
II1.r. vadlott tekintetében:

kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 177.§ (1) bekezdés a/ pont II. fordulat, (4) bekezdés
I. fordulat).

VLr. vadlott vonatkozasaban:

kabitoszerrel visszaélés buntette (1978. évi IV. tv. 282/B.§ (2) bekezdés a/, b/ pont, (3)
bekezdés b/ és (7) bekezdés b/ pont).

IL.r. vadlott tekintetében Soproni Varosi Birosdg B.334/2007/386. szamu itéletében
alkalmazott probara bocsatas megsziintetését pontositja azzal, hogy a probara bocsatast
kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.



II1.r. vadlott vonatkozasaban a kényszerintézkedésre vonatkozé rendelkezést kiegésziti azzal,
hogy IILr. vadlott a hazi Orizet megsziintetését kovetéen 2013. janius 26. napjaig
lakhelyelhagyési tilalom alatt allt.

Az itélet bevezetd részébdl melldzi a 2012. januar 9. és 10. napjara torténd utalast.

A Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az L.r. vadlott altal az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljards soran 17.500 (tizenhétezer-otszaz) Ft biiniligyi koltség meriilt fel,
amelyet ILr. vadlott visel.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszek a 2013. marcius 11. napjatol 2015. marcius 24. napjaig tartd nyilvanos
targyalassorozat eredményeként utobbi hatarnapon kihirdetett, B.129/2010/153. szamu
itéletével blindsnek mondta ki Lr. vadlottat 1 rb jelentds mennyiségli kabitoszerre,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk. 176.§ (1) és (3)
bekezdés), 1 rb tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy felhasznalasaval,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilntettében (Btk. 177.§ (1) bekezdés b/
pont II. fordulat), valamint 1 rb kébitoszer birtokldsdnak biintettében (Btk. 178.§ (1)
bekezdés), ILr. vadlottat 1 rb jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer
birtoklas blntettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), IILr. vadlottat 1 rb
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére csekély mennyiségli kabitoszer
atadasaval elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177.§ (1) bekezdés a/ pont
I1. fordulat, (4) bekezdés I. fordulat) és 1 rb kabitoszer birtoklas biintettében (Btk. 178.§ (1)
bekezdés), mig VLr. vadlottat 1 rb tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy
felhasznalasaval, csekély mennyiségii kabitoszerre, kozfeladatot ellatd személyként, részben
oktatasi és gyermekvédelmi feladatok ellatdsara rendelt épiilet teriiletén, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében (1978. évi IV. tv. 282/B.§ (2) bekezdés a/ és
b/ pont, (3) bekezdés b/ pont, (7) bekezdés b/ pont).

Ezért a birosag Lr. vadlottat halmazati biintetésiill 14 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra, II.r. vadlottat a korabbi iigyével
kapcsolatos probara bocsatds megsziintetése mellett az alkalmazott intézkedéssel érintett
blincselekmények miatt is halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre €s 5 év kozligyektdl eltiltasra, IIL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év
bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, VLr. vadlottat 2 év bortonbiintetésre €s 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte, beszamitani rendelte a terheltek altal eldzetes fogvatartasba
toltott idot a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartaméba, Lr., IL.r. és
[Il.r. vadlottak vonatkozasaban meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idopontjat, I-1Il.r. és VLr. vadlottak tekintetében kiilonb6z6 Osszegek erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, IILr. vadlott vonatkozdsaban rendelkezett a hazi Orizetben toltott



1d6 beszamitasarol is, egyuttal elrendelte a Soproni Varosi Birdsag B.400/2007/3. szamu
itéletével vele szemben kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat is.
Részint elkobzas, részint az iratokhoz torténd csatolas elrendelése utjan rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, valamint a biinligyi koltség rész- €s
feleldsségaranyos viselése targyaban.

Az elséfoku itélet ellen Lr. vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért, IL.r.
vadlott és véddje enyhitésert, I1L.r. vadlott és véddje megalapozatlansdg miatt felmentésért €s
enyhitésért, mig VLr. vadlott felmentésért jelentett be jogorvoslati kérelmet. Az elséfoku
birdsadg hatarozata 7 terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett, az ligydontd hatarozat
[V.r., V. és VILr. vadlottak vonatkozasdban jogerore emelkedett, igy utobbi részében nem
képezte a masodfoku feliilbiralat targyat.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.238/2012/2-1. szamu atirataban a bejelentett védelmi
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elsé6foku birésdg a perrendi szabalyok betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként felderitett, hidnytalan tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az
iratok tartalmaval és nélkiilozi a téves ténybeli kovetkeztetéseket is.

Az 6sszegylijtott bizonyitékok részletes értékelésével a torvényszék teljesitette az indokolasi
kotelezettségét, kimutatta és megfeleld érveléssel feloldotta a mutatkozé ellentmondasokat,
az itéleti tényallas megallapitasdhoz vezetd logikai folyamat teljes egészében ellendrizheto,
pusztan az itélet bevezetd része szorul - a feltiintetett targyalasi hatarnapok tekintetében -
pontositasra.

A torvényszék helyes kovetkeztetést vont a terheltek biindsségére, helytalloan értelmezte az
1dobeli hataly kérdését €s nem tévedett a vadlottak terhére rott blincselekmények mindsitéseét
illetden sem.

Az ligyészi allaspont is egyetértett abban, hogy az elséfoku birdsag L.r. vadlottal szemben a
torveny szigorat alkalmazta, megallapithatdé azonban az is, hogy valamennyi terhelt esetében
tettaranyos biintetést szabott ki, megfelelden volt figyelemmel a teljes korlien 0sszegytijtott
blindsségi koriilményekre és azok nyomatékéara. Fentiekre figyelemmel egyik terhelt
esetében sem tartotta indokoltnak a kiszabott biintetések mérséklését.

Osszességében a bevezetd rész és a biintetéskiszabasi tényezdk helyesbitését kovetden az
elséfoku birosag itéletének a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan torténd helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az Lr. terhelti védelem a fellebbviteli nyilvanos iilésen tartott perbeszédében annak az
allaspontjanak adott hangot, miszerint az els6éfokt biintetdeljaras sordn a tényallds alapos,
hianytalan, valosagnak megfeleld tisztazasara vald torekvés ugyan tapasztalhatd volt a
torvényszek eljard tanacsa részérdl, azonban az iddmulas, a vadiratok sokasaga, illetleg az
ezzel kapcsolatos egyéb koriilmények miatt ez nem vezetett eredményre, védence ilyen
tartamu elitéléséhez sziikséges tényallast és mindsitéseket nem sikeriilt itéleti bizonyossaggal
megalapozni.

A védelmi okfejtés szerint ILr. terhelt vagyoni viszonyai, kabitdszer fogyasztasi szokasai, a
drogok L.r. vadlottol tortént allitélagos beszerzésének koriilménye, a IL.r. terheltnél legalabb
3 alkalommal feltalalt anyagok szarmazasa, a ILr. terhelt fogyasztdsi szokasaiban és azok



mennyiségében a vonatkozo6 vadiratokban talalhato eltérések, illetdleg a vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 adatok, I.r. vadlott vagyoni viszonyai, életvitele, az ¢érintett fiatalkortiak
¢letkoranak ismerete, illetdleg ezen ismeretek sziikségessége vagy hidnya, fk.1. tani
nyomozati nyilatkozata, annak felvétele €s modja alapjan mindezek helytallo eértekelese
mellett a védelemnek nincs mas lehetdsége, mint annak kinyilvanitadsa, hogy az elséfoku
bir6sag itélete mindezen vonatkozdsaban bizonyitékokkal nem kell6en aldtdmasztott, a Be.
351.§ (2) bekezdés a/, b/ és c/ pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi hibakban
szenved.

A tényallas egyrészrol felderitetlen, mert nem tisztdzodott az, hogy az allitélagosan a
védencétdl megvasarolt 50 pakk kabitdoszerbdl 3 nap alatt 12 pakknak mi lett a sorsa, nem
hasonlitottdk Ossze a IV.r. vadlott, illetleg ILr. terheltektdl lefoglalt kabitoszert. Nem
tisztdzodott mi volt a célja a IL.r. vadlottnak a 104 db gyogyszerrel és 26 pakk amfetaminnal,
nem volt feltdrhatd a kozel 4 év soran IL.r. terhelt altal a védencétdl allitélagosan vasarolt
nagy mennyiségl kabitoszer anyagi forrasa.

Masrészrdl az elsé fokon megallapitott tényallas hianyos is, ugyanis amennyiben ILr. vadlott
az egyes adatok altal igazoltan nem 2 gramm speed-et fogyaszt naponta, hanem csak 0,2
grammot, Ugy nem tisztdzott, hogy ez a mindsités szempontjabol milyen mennyiséget és
ezzel Osszefliggésben milyen tartalma irdnyado tényallast eredményez. Tovabba a
torvényszék nem Aallapitott meg tényallast a korben, hogy ILr. vadlott tevolegessége
tulmutatott az egyszerli fogyasztdi vagy birtokl6i magatartdson, €és az ezzel kapcsolatos
tényelem felderitése jelentOsen kihat a védence magatartasanak értékelésére is.
Harmadrészrél a védelmi allaspont a megallapitott tényallast ellentétesnek itélte a
rendelkezésre allo iratok tartalmdval, ugyanis a Soproni Varosi Birosdg B.334/2007. szamu
igyének jogerds tényallasa megkérddjelezi az Lr. terhelt vonatkozdsdban megéallapitott
drogkereskedelemre vonatkozo tényallas alapjat.

A megalapozatlansagon tulmenden a védelem az eljaras megismétlésére alapot szolgaltatod
koriilményként értékelte az elséfoku eljaras utolsd szakaszdban tortént iigyészségi
vadkiterjesztés, illetéleg vadmodositds konkrét modjat is, amely altal lehetdve valt akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. Ezzel Osszefiiggésben a védelem kérte a
targyalas elnapoldsat, hiszen a védekezéshez valo jog gyakorldsdhoz elengedhetetlen lett
volna a megfeleld felkésziilés és az ezt lehetévé tévd elnapolds is. A védelmi allaspont
szerint az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos eljarasa sértette a fegyveregyenldség elvét.

Az elsddleges inditvanyanak figyelmen kiviil hagydsa esetére masodlagos kérelme arra
iranyult, hogy a masodfoka birdsdg ILr. vadlott vad targydva tett magatartdsaval
Osszefiiggésben védencét - az altala elismert két atadas kivételével - mentse fel, tovabba a
két fiatalkorti felhasznaldsaval elkovetett cselekmények tekintetében is kérte Lr. vadlott
felmentését. Utobbiak lehetévé tennék lényegesen enyhébb joghatrany alkalmazésat és a
borton fokozatban valod letoltés kimondasat. Inditvanyozta a biintetés felének letoltését
kovetden torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositasat is.

Amennyiben utdbbi inditvany teljesitésére az itélotdbla nem lat lehetdséget, ugy
harmadlagosan azt inditvanyozta, hogy dnmagaban az enyhit koriilmények nagy szamdra
figyelemmel keriiljon sor az els6foku itélet altal alkalmazott elttlzott biintetési tartam
enyhitésére. A védelmi allaspont szerint a 14 év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztés sem
a blintetéskiszabds elveivel, sem pedig a helyi, illetéleg orszagos gyakorlattal nem
egyeztethetd, az alkalmazott joghatrany nemhogy neveld célzata, sokkal inkdbb megtorlo, a



blindsség megallapithatd fokaval és az elkovetd tarsadalomra veszélyességével korantsem all
aranyban, ahhoz képest szamottevden eltulzott.

A védelem allaspontja szerint a védence tényfeltar6é vallomasara, a jelentds iddmulasra és az
addig rendezett csaladi koriilményekre figyelemmel a kozépmértéktdl felfele tortend
bilintetéskiszabds nem indokolhatd, nem igazodik megfeleléen a kiszabott t6bbi
joghatranyhoz ¢€s az itélet belsd ardnyossaga is sulyos sérelmet szenvedett.

A IL.r. védelmi allaspont egyetértett azzal a nézettel, hogy a kédbitoszerrel visszaélés torvényi
szabalyozasa 6nmagaban is eltilzott biintetési tartamokkal €s tételekkel operal, és egyuttal
hangot adott azon kétségének, hogy Onmagéban biintetdjogi eszkozokkel vissza lehetne
szoritani a kébitoszeres biincselekményeket Magyarorszagon.

Hangsulyozta, maga is osztja azt az allaspontot, hogy a 2009. évi renddrségi kihallgatasa
soran védence azzal a szandékkal tulozta el az 4ltala elfogyasztott drogmennyiséget, hogy
ennek figyelembe vételével kabitoszerfiiggdnek mindsiilve enyhébb elbiralast biztositson a
maga szamara. Nem fogadhato el, hogy egy 15 éves gyereknek havonta 100-120 ezer Ft all
rendelkezésre a kabitoszerhez vald hozzajutas céljara. E korben megitélése szerint az elsd
fokon eljart birosdg ténybdl-tényre helytelen kovetkeztetéseket vont le. A ILr. védelmi
fellebbezeés felvallaltan a kiszabott biintetés enyhitését célozta, a védd arra hivta fel a
figyelmet, hogy id0kozben IL.r. terhelt rendezte az életét, jelenleg is élettarsi kapcsolatban €l,
gyermeket varnak. Az elkovetési iddpontokat, illetbleg a védence megvaltozott
¢letkoriilményeit figyelembe véve indokoltnak mutatkozik az elsé fokon alkalmazott
joghatrany mérséklése.

A vagyonelkobzés alkalmazasa a védoi allaspont szerint ellentétben all a biintetdeljarasi
torvény szellemével, nem is allapithatd meg olyan ok, amely megalapozna a Btk. 77/B.§-
anak alkalmazasat. Utobbiakra tekintettel ezen intézkedés feltétleniil mellézendo.

III.r. vadlott védéje a mdasodfokli nyilvanos {ilésen fenntartotta a részleges
megalapozatlansag miatt részben felmentésre, részben pedig a biintetés enyhitésére
vonatkozo fellebbezését.

A kiskortak részére tortént kabitoszer kereskedés tekintetében az elséfokt birdsag dontését
megalapozatlannak itélte, a tényallas alapjaul elfogadott bizonyiték alkalmatlan a tényallas
megalapozasara, az ¢érintett kiskort tanu teljességgel szavahihetetlen, és a mindezzel
Osszefiiggd értékelése soran a torvényszek sok iratellenes megallapitast is vétett.

2. tand az eljards soran elbterjesztett, ellentétes tartamu nyilatkozataiban ellentmondasba
keveredett a sajat korabbi eldadasaival, illetdleg a kihallgatott més tantik nyilatkozataival is,
tobbszor tett terhelo vallomast a IIl.r. vadlottra és azokat tobb alkalommal vissza is vonta,
ugyanakkor az eljar6 hatdsagok tobb izben is elmulasztottdk 6t figyelmeztetni a hamis vad
blintetdjogi kdvetkezményeire. 2. tanu vallomasan kiviil azonban IIL.r. vadlott blinosségét
egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala, nevezett tana vallomasanak hitelt érdemldségét pedig
koriiltekintden kellett volna vizsgalni, eljarasi magatartasabol azon kovetkeztetés legalabbis
levonhat6, hogy az altala adott valaszokra itéleti bizonyossaggal tényallast alapitani nem
lehet. Az utdbbit érintd cselekmény tekintetében tehat a IIL.r. vadlott felmentésének van
helye. Fentiek mellett a védencének drogfiiggdségével 0Osszefliggésben sziikségesnek
mutatkozott az eljaras sordn Ujabb szakértd igénybevétele, erre azonban annak ellenére sem
keriilt sor, hogy az egyik szakvélemény fiiggdnek nyilvanitotta, a masik pedig a



drogfiiggdség hataran allonak tartotta. Az els6éfoka itélet elfogadhatatlan indokolassal
alatamasztva fogadta el hitelt érdemléként a veszprémi szakvéleményt.

Osszegezve 2. tanli védence terhére szold vallomasainak bizonyitdsi rendbdl torténd
kizarasara, a kabitdszer-kereskedelem buntettével kapcsolatos vad aldli felmentésre ¢s
mindezekbdl kovetkezdéen az elsé fokon alkalmazott joghatrany mérséklésére iranyult a
védelmi inditvany.

VI.r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében osztotta a IIL.r. vadlotti
védelemnek 2. tanu vallomésa hitelt érdemldségével kapcsolatos aggalyait, az elsd fokon
eljart birdsag - helyteleniil - szinte kizardlagosan a harom, nevel6otthonban lakoé fiatalkort
vallomasara volt tekintettel a tényallas megéllapitasanal, nem kell6 stllyal vizsgélva azt a
tényt, hogy a nevezett gyerekek enyhe-kozepes fokban értelmi fogyatékosok. Annak a szem
el6tt tartasa is elmaradt, hogy a neveldotthonban lako fiataloknak milyen volt a kdbitdszerrel
vald kapcsolata, és milyen mas modon is be tudtak szerezni ezeket a szereket.

A fiatalkortiak terheld wvallomasaiban tobb ellentmondédsos korilmény is felmeriilt,
mindezeken azonban az elséfoku birdsag kelld mélységl tisztazas nélkiil Iépett til, nem volt
tekintettel a fiatalkortiak befolyasolhatd allapotara, aktualis élethelyzetére. 3. tand egy
kabitoszeres tligybe keveredve, nyomds alatt allva indokolatlanul tett terhelé vallomast
védencére és ezzel meginditotta a lavinat.

Tévedett a torvényszék a gyermekvédelmi feladatok ellatisara rendelt épiilet teriiletén tortént
elkdvetés megallapitasaval is, utobbi bizonyitdsara aggalytalanul nem keriilt sor, az érintett
vallomasokban mind erre, mind pedig ennek ellenkezdjére is torténtek utaldsok. 2. tanu
esetében pedig a védencével korabban lezajlott incidens megalapozhat egy késdbbi,
bosszuallo jellegli nyilatkozatot.

A védelem az enyhit6 koriilmények soraban az iddmulasra, az életviszonyainak rendezésére,
munkdba allasara €s a gyermeke ¢€lethelyzetének rendezddésére hivatkozott, s erre tekintettel
inditvanyozta a kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak csokkentését, és lehetdség szerint
annak végrehajtasa probaiddre torténd felfliggesztését.

A fellebbviteli f6ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irdsban
benyujtott inditvanyat valtozatlanul fenntartva az elséfoku itélet kisebb pontositdsokkal
torténd helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foka birdsag dontése megalapozott, a bizonyitékok egy
iranyba mutatnak, a birdsadg helytalldan rogzitette azokat a tényeket, amelyek az irdnyado
tényallast megalapozzak. Az elséfoku birosag nem latta minden kétséget kizardan
megallapithatonak Il.r. vadlott vonatkozasdban a terjesztdi magatartidst, ez azonban a
mérlegelési korébe tartozd kérdés, és a torvényszék ebbdl a szempontbol is megfeleld
gondossaggal latta el a feladatat, feltarta a lehetséges ellentmondasokat és azokat helytalléan
értékelte. Az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

Kétségtelentil L.r. vadlottal szemben sulyos joghatrany kertilt kiszabasra, ez azonban nem
eltulzott. Alapvetd szempontként veendd figyelembe a kébitoszeres bilincselekmények
jelentds elszaporodottsaga. Az 5 évtdl életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
tételkereten beliil a jelenlegi itélkezési gyakorlat jellemzéen a minimumérték kortli
biintetéskiszabassal operal, csaknem teljesen fliggetleniil attdl a ténytdl, hogy az érintett
kabitdszer mennyiség éppen vagy lényegesen haladja meg a jelentés mennyiség als6 hatarat.



Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag jelen esetben ett6l az itélkezési standardtol
szamottevd mértékben eltért, dontését azonban megfelelé indokldssal tamasztotta ald, és
végsd soron alkalmazta azt a sulyos biintetést, amely aranyban 4all az elkovetd és a
cselekménye tarsadalomra veszélyességeével, a kabitoszer terjesztés tarsadalmi életre
gyakorolt kiemelkedden negativ hatdsaival. Utobbiakra figyelemmel nem indokolt az L.r.
vadlott biintetésének enyhitése.

A kiszabott biintetések bels¢ aranyat tekintve megallapithatd, hogy a tobbi vadlott
vonatkozaséaban jelentds enyhitd koriilmények meriiltek fel, IL.r. vadlott részletes, tényfeltaro
¢s a hatdsagok munkédjat érdemben eldsegitd beismerd vallomésa jelentdés nyomatékkal esik
latba, IIL.r. és VLr. vadlottak esetében pedig a cselekményiik jellege és koriilményei
indokoljak a helyesen alkalmazott joghatranyt.

A 1/2008. sz. biintetd jogegységi hatarozat rendelkezései alapjan az {ligyészi allaspont
egyetértett valamennyi terhelt vonatkozasdban a vagyonelkobzas alkalmazéisaval €s annak
mértékével.

A nyilvanos {ilésen elOterjesztett felszolalasaban L.r. terhelt a beismeréssel érintett
blincselekmények tekintetében vallomasait tovabbra is fenntartva hangsulyozta, hogy a
kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos legsulyosabb vadakkal érintett cselekményeket
nem kovette el, minden megvalositott biincselekményét azonban megbanta, azt is, amikor
elészor vett fiives cigit a szdjaba.

ILr. terhelt nyilatkozata szerint az albérletiiket csak az élettarsaval egyiitt, kozos munkéjuk
eredményeként képesek fenntartani, mas megélhetési, lakhatasi lehetdségiik nincs, az
¢lettarsa és sziiletendd gyermeke csak ra tdmaszkodhat. Megbanédsat hangoztatva arra is
utalt, hogy az els6, Lr. vadlottra is terheld vallomasanak megtételekor kabitoszer befolyasa
alatt allt.

IIl.r. és VILr. vadlott érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni, csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

Az itélétabla a rendelkezésre allo iratok feliilvizsgalata soran a bejelentett védelmi
fellebbezésekre tekintettel a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint a jogorvoslattal érintett
vadlottak vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az
azt megeldz6 birosagi eljarassal egylitt teljes kortien feliilbirdlta. Fentiek soran nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi hibat, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna, igy az I-II-III-VLr. védlottakat érintd részeiben érdemben
feltilbiralhato volt.

A feliilvizsgalat soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6éfokil birdsdg az eljarasi
szabalyok betartdsa mellett, megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, az tgy
eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte. Ennek sordn
rendelkezésre alltak a vadlottak részben onmagukat is terheld teljes, illetdleg részleges
beismerd vallomasai, fk.4. tana, 5. tanu, 6. tanu, 2. tanu, 3. tanu, 7. tanu, 8. tanu, fk.1.
tanu, 9. tanu, 10. tanu, 11. tanu, 12. tanu, 13. tanu ¢és 14. tanu nyilatkozatai, a terheltek ¢€s
a tanuk kozott lefolytatott nyomozati és targyalasi szembesitések anyaga, nevezettek
nyomozati €s peres eljarasi szakban tett eldadasai. A bizonyitds anyagat képezték az
igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemények, az igazsagiigyi vegyész szakértoi



vizsgalatok €s annak eredményeli, illetdleg az igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemények
megallapitidsai is. A tényallas megallapitdsa sordn az els6 fokon eljart birdsag ezeken
tulmenden megfelelden figyelemmel volt a feljelentések tartalmara, a mobiltelefonos
hivaslistdk elemzésérdl késziilt, illetdleg egyeéb lényeges koriilményeket igazold rendodri
jelentések adataira, a lefoglalasi és hazkutatasi jegyzOkonyvek tartalmara, az elvi vegyész
szakértdi vélemények megallapitasaira, az el6zményi iratok altal igazolt tényekre, a BSZKI
mérési tapasztalataira, VLr. vadlott személyi anyaganak tartalmara, a kézzel irt feljegyzések
adataira és az egyéb relevans okirati bizonyitékokra.

Fenti bizonyitékokat az elsé fokon eljart birosag egyenként és Gsszességében is helytalldan
megvizsgalta, a bizonyitékértékel6-mérlegeld tevékenysége soran részletesen elemezte a
terheltek biintetjogi felel@sségét részben elismerd, részben azt tagadd, egymasnak tobb
ponton is ellentmondd vallomasait, ezeket egymassal 0sszevetette és megfelelden értékelte.
Nem tévedett, amikor a bizonyitékok okszerti és logikus mérlegelésével Lr. vadlott
targyaldsi szakra megvaltozo tartalmi védekezésével szemben ILr. vadlott és fk.4. tand
onmagat is terheld eldadésait tekintette irdnyadonak az L.r. vadlottol megszerzett kabitoszer
mindsége, mennyisége €és koriilményei tekintetében az itéleti tényallas megallapitdsa soran.
A birdsag részletesen és meggy6zden megindokolta, hogy konkrétan mely megfontolasok és
mérlegelési szempontok alapjan fogadta el IL.r. vadlott nyomozati el6adasainak
valosaghtiségét, illetve milyen okokbdl itélte elfogadhatatlannak nevezett targyaldsi
vallomasmodositdsait, tovabba annak is megfeleld okat adta, hogy az Lr. terhelti
vallomésoknak az eljaras soran beszerzett egyéb, hitelt érdemld bizonyitékok altal, tovabba a
vadlott-tarsai és fk.4. tanu altal egyértelmiien cafolt részeit mennyiben és milyen okokbol
vetette el.

Utdbbival 0sszefiiggésben megallapithat6, hogy az Lr. védelmi allasponttal szemben a
B.334/2007/386. szamu itélet kapcsolatos tényallasrésze, illetdleg az elséfoku itélettel
megallapitott tényallas kozott érdemi ellentmondas nem tarhaté fel, IL.r. vadlott akar tobb
kiilonbozd forrasbol biztosithatta az L.r. vadlottél megszerzett drog ellenértékét, illetdleg
onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy az utdébb ILr. vadlottnal, illetleg I'V.r. vadlottnal
feltalalt, amfetamin tartalmt speed poros tasakok brutto, illetéleg nettdé tomege eltérd, nem
kovetkezik az a tény, hogy a ILr. vadlottnal feltaldlt anyag nem szdrmazhat L.r. terhelttol.
Utobbiakkal azonos moédon tdmadta az Lr. vadlotti védelem a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységét a IL.r. vadlott kabitoszer kereskedelmi célzatanak
bizonyithatdsaga, a IL.r. terhelt kabitoszer fogyasztasi szokésai, az azokban, illetdleg az altala
fogyasztott mennyiségben idoékozben bedlld eltérések, a védence életvitele és vagyoni
viszonyai, a cselekményével ¢érintett fiatalkoruak ¢Eletkoranak ismerete, az e korben
ténylegesen meglévd tudattartalmanak terjedelme, fk.1. tani nyomozati nyilatkozata
felvételének modja, bizonyitékként értékelhetdsége tekintetében.

Fentiekkel 0Osszefliggésben az ILr. vadlotti védelem fellebbviteli nyilvanos iilésen
eldterjesztett €s érdemét tekintve az elsdfokt védekezését megismétld érvelése a torvényszék
altal helyesen szamba vett és részletezett, majd logikus gondolatmenettel és meggy6zo
érvekkel is aldtdmasztottan, helytalloan értékelt relevans bizonyitékok feliillmérlegelését
c¢lozta, amelyre azonban a Be. 352.§ (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a
masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem kertilhetett sor.
Ugyanilyen okbdl nem vezethetett eredményre a védelmi fellebbezés a horgdszboltban
lefoglalt kabitoszerrel Gsszefiiggd itéleti tényallasrész tekintetében, az Lr. terhelt szerepére



vonatkozoan mindvégig kovetkezetes terheld vallomasokat tévé 9. tanu, 10. tanu és 11.
tanu nyilatkozatainak megfeleld értékelése mellett az elsd fokon eljart bir6sag mindenben
helyénvalé modon zarta ki fk.1. tand vallomdsmodositasaiban meghivatkozott koriilmények
hitelt érdemldséget és Osszességeben is helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Lr.
vadlott a tobb évet atdleld elkdvetési iddszakban nem pusztan rendszeresen szerzett meg €s
fogyasztott kiilonb6zd kabitdszereket, hanem tobb személynek rendszeresen, anyagi
haszonszerzés céljabol azokat értékesitette is.

Az els6é fokon eljart birosdg azt is részletesen és meggydzéen indokolta, hogy mely
mérlegelési szempontok alapjan fogadta el a IIl.r. és VLr. vadlottak valtozo tartalmu
védekezésével szemben a harom ¢érintett fiatalkord személy érdemét tekintve
kovetkezetesnek tekintendd terheld vallomaésait, €s allapitotta meg ebbdl kovetkezden, hogy
V1.r. vadlott huzamosabb 1dén keresztiil rendszeresen, anyagi hasznot realizalva értékesitett
marihudnat a hdrom fiatalkorinak, IILr. vadlott pedig 1 alkalommal adott &t fiatalkort
személynek drogot, amellett, hogy mindkét terhelt aktualis tudattartalma atfogta VL.r.
vadlott tanitvanyainak  elkovetéskori  életkorat. A torvényszék ez  irdnyu
bizonyitékértékelését I11.r. vadlott nyomozasi bird elétt tett - a késdbbiekben visszavont -
ezzel Osszefiiggd teljes beismerése is aldtdmasztotta.

Fentieken tilmenden az elsdfoku birdsadg a szakértdi bizonyitas anyagi €s eljarasi szabalyait
megtartva folytatta le a bizonyitési eljards ezen részét, a kapcsolatos szakértéi vélemények
beszerzése €és bizonyitékként torténd értékelése kivannivaldt nem hagy maga utdn, a
torvényszék Il.r. vadlott aktudlis kabitoszer fiiggéségének megallapithatosdga hianyéaval
Osszefiiggésben is helytalld kovetkeztetésre jutott a rendelkezésre all6 harom érdemi
ellentmondésokat nélkiil6z6 szakvélemény egybevetése alapjan. Az utobbival kapcsolatos
mérlegelést tAmadd védelmi allaspont a megalapozatlansaga folytdn tehat ugyancsak nem
foghat helyt.

Nem osztotta az itélétdbla az L.r. terhelti védelemnek a Be. 310.§-d4ban foglaltakkal
Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat, miszerint az elséfoku birdsag a konkrét eljarasaval
sértette a fegyveregyenldség elvét, az ligyészi vadmodositas ellenére nem napolta el a
targyaldst és ezzel nem biztositott felkésziilési id6t a torvényben eldirt véddéi jogok
gyakorlasahoz.

Fentiekhez képest megallapithato, hogy a birdsagi eljaras alapjat képezo vadiratokban foglalt
tényallasrészeket maradéktalanul és valtoztatas nélkiil fenntartva az els6 fokon eljart
ligyészség a Btk. 2.§ (1) és (2) bekezdéseire és a 4/2013. (X.14.) Bk véleményben
foglaltakra figyelemmel, az enyhébb elbirdlds cimén torténd vizsgalodas korében a
valtoztatds nélkiil fenntartott tényallasokhoz kotddéen a biincselekményi mindsitéseket
valtoztatta meg az elbirdlaskor hatdlyban 1évé anyagi jogszabaly rendelkezéseinek
figyelembevételével. Jelen esetben tehat olyan vadmodosités, kiillondsképpen pedig olyan
vadkiterjesztés sem tortént, amely megalapozhatnd a Be. 310.§ (1), illetéleg (3)
bekezdésében szabalyozott eljarasi rend alkalmazasat és sziikségessé tenné a valtozatlan
tényallas alapjan a megfeleld védelemhez valo jog biztositasa érdekében a napolast. Az ligy
ténybeli €és jogi megitéléséhez sziikséges tények, koriilmények, bizonyitékok a birdsagi
eljaréasi szakasz kezdetétdl fogva a védelem szamara is rendelkezésre alltak, 6nmagéban az
alkalmazand6 anyagi jog kivalasztdsaval kapcsolatos vizsgalddasok lefolytatasanak igénye
nem alapozza meg a targyalas elnapolasara iranyul6 védelmi kezdeményezést.



A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként
megallapitott tényallas tehat 6sszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt, az azonban az iratok tartalma alapjan az alabbi
tekintetben szorul kiegészitésre, illetdleg pontositdsra a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval:

Az itéleti tényallas 5. pontjat, az elséfoku itélet 13. oldalanak 6. bekezdésében
foglaltakat azzal helyesbiti, hogy az fk.Szabd Viktéridnak atadott, illetdleg eladott
legkevesebb 26 gramm marihudna legkevesebb 0,0052 gramm delta-9-THC-t
tartalmazott, amely nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 0,52 %-a,
a masodfokon eljaré birdsag ilyen modon korrigalta az elséfokl birosag altal
vétett szamitasi hibakat.

Az itéleti tényallas 11. pontjat, az elséfoku itélet 16. oldalanak 2. bekezdésében
foglaltakat az itélétabla annyiban helyesbiti, hogy a Il.r. vadlott altal Osszesen
megszerzett legalabb 3770 gramm speed amfetamin-bazis tartalma legalabb 57,25
gramm volt, amely meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak 572,5 %-
a, azaz tobb, mint 5 és félszerese. A Il.r. vadlott altal megszerzett 10,9 gramm,
illetéleg 17,66 gramm speed por Osszességében a jelentds mennyiség alséd
hataranak 4,62 %-a, ilyen modon a ILr. vadlott altal megszerzett kabitészerek
egylittes mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség also hatarat, annak legalabb
577,12 %-a volt.

Az itéleti tényallas 6. pontjat, az els6foka itélet 21. oldalanak 1. és 2.
bekezdésében foglaltakat az itéldtabla annyiban pontositja, hogy a Lr. vadlott altal
elfogyasztott 93 gramm speed por amfetamin-bdzis tartalma legalabb 0,465
gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd hataranak 93 %-a. Ilyen modon a
Lr. vadlott altal megszerzett s tartott, illetve altala idOkozben mar elfogyasztott
kabitdszerek egyiittes tiszta hatdanyag-tartalma - a legkedvezdbb szamitdsok
szerint - nem éri el a csekély mennyiség felso hatarat, annak 95,68 %-a.

- Az itéleti tényallas 9. pontjdban foglaltakat, az els6foku itélet 21. oldalanak
utolsé eldtti bekezdését az itéldtabla annyiban helyesbiti, hogy az Lr. vadlott 4ltal
3 alkalommal értékesitett kabitdszer egyiittes hatdanyagtartalma nem érte el a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak - legkedvezdbb szamitdsok szerint - 0,25
%-a volt.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszefoglald
tényallasban foglaltakat, az elséfokt itélet 23. oldalanak 4. bekezdését az
itélétabla annyiban pontositja, hogy az L.r. vadlott altal II-III-IV.r. vadlottaknak
eladott, VILr. vadlottnak atadott, 9. tantinak és 10. tanunak értékesitett, illetdleg
11. tanunak atadott kabitoszerek egyiittes hatdanyagtartalma meghaladta a
jelentds mennyiség alsd hatarat, annak legalabb 154,25 %-a, azaz tobb, mint
masfélszerese volt. Az Osszefoglald tényallast, az els6foku itélet 23. oldalanak
utolso elotti bekezdését az itéldtabla annyiban pontositja, hogy az L.r. vadlott altal



tk.4. tantnak ¢€s fk.1. tanunak atadott, illetOleg értékesitett kabitoszerek egyiittes
bazistartalma nem haladta meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak
legkevesebb 0,78 %-a volt. Utobbi vonatkozasdban a masodfokon eljart birosag
az érintett itéleti tényallasrészek helyesbitésével az elsd fokon eljart birosag altal
vétett szazalékszamitasi hibakat korrigélta.

- A fellebbviteli nyilvanos {iilésen elhangzottak alapjan az itélotabla Il.r. terhelt
személy1 koriilményeire vonatkozo adatokat azzal egésziti ki, hogy ILr. vadlott
¢lettarsi kapcsolatban €1, gyermeket varnak.

A fentiek szerint tortént kiegészitéssel €s helyesbitésekkel a tényallds immar teljes
mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és
pontositott tényallds alapjan biralta feliil az els6foku itéletet. A megalapozott tényallas
alapjan az els6é fokon eljart birésag helyesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
terheltek blindsségére, helytallo a vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitése és
az ahhoz fliz6tt jogi indokolas is. A Btk. 2.§ (2) bekezdésének helytallo értelmezésével
helyezkedett arra az allaspontra, hogy VLr. vadlott kivételével valamennyi €rintett terhelt
esetében az 10 jogszabaly, az elbirdlaskor hatadlyban 1€v6 anyagi jogi szabalyozas biztositja a
kedvezdbb elbirdlas lehetdségét.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az elsd
fokon eljart birosag altal helytdlldan szdmba vett és értékelt enyhitd és sulyosito
koriilményekre, IILr. vadlott beszamitasi képességét nem érintd személyiségzavara azonban
az els6foku értekeléstdl eltérden biintetést enyhitd tényezéként nem vehetd figyelembe, VL.r.
vadlott vonatkozasaban pedig szintén melldzni kellett az intézeti neveltek sérelmére torténd
elkovetés sulyositd koriilménykénti szamba vételét, az ezzel kapcsolatos tényezd az adott
blincselekmény jogi mindsitése korében mar értekelést nyert, igy annak az els6foka birdsag
mérlegelése szerinti figyelembevételére nincs maod.

A kiszabott biintetés feliilbirdlata korében a masodfokon eljart birosdg a szamba vehetd
enyhitd és sulyositd koriilmények egymadsra tekintettel is tortént értékelése alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a torvényszék a blindsseégi koriilményeket feltarta, azok nyomatékat
azonban nem mindenben megfelelden értékelve 0sszességében nem tettardnyosan szabta ki a
biintetést I.r. vadlottal szemben. Az itélétabla fokozott sullyal értékelte azt a koriilményt,
hogy az IL.r. vadlott altal a fiatalkoru vasarloknak értékesitett, illetbleg atadott kabitoszer
hatdanyagtartalma a torvényszék altal megallapitottakhoz képest is elenyészé volument, a
csekély mennyiség felsé hatardnak megallapitott 52 %-a helyett ténylegesen csak 0,78 %-a.
Utobbira figyelemmel a masodfokon eljart birosag lehetdséget latott az Lr. terhelttel
szemben alkalmazott joghatrany jelentdsebb mérséklésére.

Kétségtelen, hogy az els6fokl birdsag altal a fellebbezéssel érintett terheltek vonatkozasaban
alkalmazott szankcidrendszer komoly belsd ardnytalansadgot mutat, ennek felszdmoldsara
azonban a vadlottak terhére szolo, stlyositasra irdnyuld fellebbezés hianydban nem adddott
torvényes lehetdség.



A torveényszek altal alkalmazott vagyonelkobzasokkal és azok meértekével osszefiiggésben -
az 1/2008. szamu biintetd jogegységi hatarozat, illetleg a 69. szamu és 95. szamu biintetd
kollégiumi vélemény Osszevetett értelmezése alapjan - az itéldtabla osztotta az elsé fokon
eljart birésag allaspontjat.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a jogorvoslati kérelmekkel tdmadott elséfoku itéletet a
Be. 372.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, az Lr. terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat mérsekelte, egyebekben az itélet tovabbi rendelkezéseit
- amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a Bkv. 61. szdmu véleményben foglaltak figyelembe vételével a vadlottak
terhére rott blincselekmények megnevezését, az egyes cselekmények rendbeliségének
megjelolését, valamint az itélet fejrészében az elsd targyalasi napokra torténd helytelen
utalast, IIL.r. vadlott vonatkozdsdban a vele szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom
utolso napja feltiintetését, illetéleg a Be. 330.§ (4) bekezdése alapjan a ILr. vadlottat érintd
probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezést megfelelden helyesbitette,
illetéleg kiegészitette, mellézve a sziikségtelen részeket. Fentiek mellett a Btk. 92.§ (1) és
(2) bekezdése alkalmazasaval Lr. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélethirdetéstol a
masodfoktl hatdrozat kihirdetéséig eltelt 1d6t beszdmitani rendelte a kiszabott biintetés
tartaméba, illetéleg a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan dontott a mdasodfoku eljarasban
felmertilt biiniigyi koltség viselése targyaban.

Gyo6r, 2016. marcius 31. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és ezéltal a GyOri Torvényszeék 2015. marcius 24. napjan kihirdetett
B.129/2010/153. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r., IILr. és VLr. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gyo6r, 2016. marcius 31. napjan

.Zo6lyomi Csilla sk.

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



