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A Févarosi [télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Oszy Tamas tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendi és a [l.rendu alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajtd-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2015. majus 29. napjan kelt 27.P.22.036/2015/5. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletével a felperesnek az 1. rendl alperes altal szerkesztett ... napilapban ...
napjan ,,..." cimmel, ,,..." alcimmel megjelent cikkében irtak miatt eléterjesztett sajtd-helyreigazitas
iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 38.100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
36.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasdban idézte az Alaptérvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdésében, 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 342. § (1) bekezdésében, 343. § (1) bekezdésében
irt szabalyokat, valamint a PK 12., 13., 14. szdmu allasfoglalas vonatkozo6 rendelkezéseit.

A PK 13. szamu allasfoglalés 1. pontja, valamint az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a
felperes kereshetdségi jogat. E korben megallapitotta, hogy a keresetben sérelmezett tényallitasnak,
miszerint ,,Fideszes javaslatra év végén a Duna tévébe beolvasztottdk az MTI-t, a Magyar Radiot,
valamint az MTV-ét mukodtetd cégeket" nincs a felperesre vonatkoztathatd eleme. A sérelmezett
allitas elsd része, mely szerint a dontéshozatal , Fideszes javaslatra" tortént, kiviil esik a felperes
személyén, az a javaslattevot érintheti. A sérelmezett 4llitds alanya a hivatkozott torvényt elfogado
orszaggyulés, allitmanya pedig maganak a beolvasztast elfogadé dontésnek a meghozatala, melyben
a felperesnek semmilyen szerepe nem volt. Miutan a helyreigazitani kért tényallitds nem a felperes
személyére vonatkozik, annak helyreigazitasat alappal nem kérheti.

Ramutatott arra is, hogy a felperesnek a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikéciorol szold



2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 136. § (1) bekezdésében szabalyozott alapfeladatabol is az
allapithaté meg, hogy a felperes nem dontéshozé szerv, azaz személye nem érintett a koztelevizid
szervezeti atalakitasara vonatkozd dontésben, hanem a kozmédia mukodését sokoldaluan és
tobbcéltian tamogatd szervezetként funkciondl. Ekként a koézmédia szervezeti atalakitasanak
targyaban hozott dontés a felperest személyében nem érinti.

A sérelmezett kozlés érdemi vizsgalata alapjan arra a meggy6zdodésre jutott, hogy a cikk kifogasolt
része valds tényallitasnak mindsiil. Abban az esetben ugyanis, amikor a dontés targya egy
jogszabalyon alapul6 allapot jogszabaly meghozatala utjan torténd megvaltoztatasa, elvi lehetdség
sincs arra, hogy az érvényes dontés meghozatalanak és végrehajtdsanak az idépontja egybe essen.
Az 1. rendl alperes vitatott cikke éppen arrdl adott tajékoztatast, hogy 2014 év végén érvényes
dontés sziiletett arrdl, hogy az jsagcikkben megjeldlt intézmények a Duna tévébe beolvasztasra
keriiltek, mely tényallitds valosadgalapja a 2014. december 31-én elfogadott, a médiapiacra
vonatkoz6 egyes torvények modositasardl szold 2014. évi CVIL torvény 29. §-abol tényszerlien
megallapithatd. Magabol a jogszabalybodl allapithatdé meg az is, hogy a jogalkotd hatarozta meg
dontése végrehajtasanak eljarasi rendjét, a dontés végrehajtasaban a felperes semmilyen modon nem
érintett.

Ramutatott tovabb arra, hogy a sajto feladatanak ellehetetlenitését jelentené az, ha csak a dontésbol
kovetkezO valamennyi részlet egyiittes kozlésével adhatna tajékoztatast.

A perkoltségviselés targyadban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat s a keresetének helyt addo dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint a kereshet8ségi joga megallapithat6. Igényérvényesitési jogosultsagat nem érinti
az, hogy a dontéshozatalban nem volt szerepe, mert ennek ténye nem zarja ki azt, hogy a tényallitas
személyére utal, az rd vonatkozik.

Az 1. rendl alperes nem a jogszabaly elfogadasarol tajékoztatott, hanem azt kozolte befejezett
tényként, hogy a Duna tévébe olvasztottdk az MTI-t, a Magyar Radiot és az MTV-ét mitkodtetd
cégeket. Ez a jogutodlas sem a cikk megjelenésekor, sem az azota eltelt idoben nem kdvetkezett be,
ezért az I. rendii alperes valdtlan allitast hiresztelt.

Jelentésége annak van, hogy a hatdlybalépés és a hivatkozott rész végrehajtasanak idopontja fél
évvel eltér egymastol, ami a kozmédiat jelentdsen érintd valtozas esetében nem elhanyagolhato tény.
A kozlés az allampolgérok hiteles €s pontos tdjékoztatashoz vald jogat is sérti.

Az 1., II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag érdemi dontésével egyetértett. A jogvitdban alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezéseket az elsé fokon eljart birosag hatarozatdnak indokolasaban teljes koriien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a kifogasolt kozlés
tekintetében a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A méasodfokd birdsag ugyanakkor arra
mutat ra, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak vizsgalata soran nem elsOsorban a
felperesi dontési pozicionak kell jelentdséget tulajdonitani, hanem a kifogédsolt mondat tartalmanak.
Az elsO fokon eljart birosag helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a helyreigazitani kért



mondat tartalmi vizsgalata alapjan az allapithat6 meg, hogy annak nincs a felperesre
vonatkoztathatd kozlése.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag kereshetdségi jog hidnyaban alaptalannak itélte a kereseti
kérelmet, annak érdemi vizsgalata szlikségtelen volt. Ezért a masodfoku birdsag csupan megjegyzi,
hogy a felperes személyének megitélése szempontjabdl az, hogy egy térvényben meghatarozott
szervezeti atalakulas mely idopontban tortént meg, jelentdséggel nem bir, megitélését nem
befolyasolja.

Ezen indokolésbeli kiegészitéssel az elsé foku hatarozat helybehagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint kertilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett. Az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan fennallo teljes
személyes illetékmenetességére figyelemmel, a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn eldlegezett
fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az éallam terhén marad. Az L., II. rendli alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem
meriilt fel.

Budapest, 2016. januar 28.
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