Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.052/2015/5/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2015. junius 26. napjan kelt 27.P.21.518/2015/16. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 17. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a helyreigazitas
szOvegeébdl a kovetkezd tagmondatot melldzni rendeli: ,,mert ezeket az allitasokat egy feljelentés
kiegészités tartalmazza, mely alapjan az eljaras még folyamatban van."

Mell6zni rendeli tovabba a kereset elutasitasara vonatkozo6 rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot {izemeltetd ...-t (cime), hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az éltala szerkesztett ... portdlon 8 napon
beliil, az eredeti kozléssel azonos helyen, kozvetleniil a sérelmezett kozlés cime alatt, mindaddig
mig az eredeti kozlemény is hozzaférhetd, de legaldbb 30 napig, az eredeti szoveggel azonos
betliméretben €s megjelenéssel hozza nyilvanossagra az alabbi kozleményt:

Helyreigazitas

,»Az internetes portdlunkon ...-an megjelent ,...." ciml cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy a
felperes neve tagjai egy birtokukba keriilt hangfelvételt arra akartak felhasznalni, hogy egy ...
illetdségli parttagot lemondassanak az Osszes tisztségrol és kozoltek vele, ha nem tavozik 6nként a
partbol, akkor a felvételt széles korben ismertté teszik, mert ezeket az allitdsokat egy feljelentés
kiegészités tartalmazza, mely alapjan az eljaras még folyamatban van."
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Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a ...-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, mig a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokolasaban idézte az Alaptorvény IX. cikkének (1)-(3) bekezdésében, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdésében ¢és 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 342. § (1) bekezdésében, a 343. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokat, valamint a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalas vonatkozé
rendelkezéseit.

A cikk egészében torténd vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az irds dontd részében
biintetdeljarasokrol szolo tudodsitasnak mindsiil, azonban nem kizarolagosan. A cikk ugyanis
amellett, hogy a felperest érintd harom biintetdeljarasrodl - ... és ... ligye, tovabba a zaklatds miatt
folyamatban 1évo eljaras - tudosit, tartalmazza azt is, hogy a torténtek a felperes ... szervezetének
belviszalyara vezethetdek vissza. Masrészt az alperesi kozlés perrel érintett allitdsa - amely az
utolsoként emlitett biintetd ligy targyat képezd hangfelvétel felperes altal torténd felhasznalasara
vonatkozik - a blintetéeljarashoz kotédik, azonban nem értelmezhetd az arrdl sz616 tajékoztatasként.
A sérelmezett alperesi tényallitast nem talalta sem kozombosnek, sem Iényegtelennek az ligy
megitélése szempontjabol.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy a cikk vitatott része ...
sértett feljelentés-kiegészitésében foglaltakat ismerteti, a feljelentd allitasa az, hogy a felperes tagjai
a birtokukba keriilt kompromittalo felvételt arra kivantak felhasznalni, hogy a feljelentdt a partbol
vald Onkéntes tdvozasra birjak ra, annak kilatasba helyezésével, hogy ha ez elmarad, a felvétel akar
sz¢les korben ismertté valhat.

Az els6fokt birdsag megitélése szerint az alperesnek jogaban 4llt errdl a feljelentés-kiegészitésrol
tajékoztatast adni, azonban ennek a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy milyen
biintetdeljaras, melyik szakaszarol van szd és mely dokumentumok alapjan keriilt sor a kozlésre.
Tartalmaznia kellett volna azt is, hogy az allitasok a feljelentd allaspontjat tiikrozik. Az alperesi cikk
azonban - a felperes altal sérelmezett részében - a bilintetdeljarasrol szold tudositds alapvetd
feltételének nem tesz eleget, mert a fentieket nem tartalmazza. Az irds tovabbi részei Ugy
tudodsitanak a biintetdeljarasrol, hogy pontosan megjeldlik azt, hogy mely eljaras, milyen szakaszara
vonatkozik az adott kozlés, a negyedik bekezdésében viszont csak annyit ir, hogy az egyik ligynek
folytatdsa is van. Az atlagolvasd szamara nem deriil ki az, hogy ez a folytatds egy ujabb, a
feljelentés-kiegészitésen alapuld biintetd iligyet takarja.

Utalt arra, hogy az alperes azon hivatkozésa, miszerint cikke a feljelentés-kiegészitésen alapul, nem
a kifogasolt allitdsok valdsaganak bizonyitéka, hanem csupan a forrasa, ezért valdtlan tény
hiresztelése okan a sajtd-helyreigazitasi kérelmet részben alaposnak talélta, és az alperest annak
kozlésére kotelezte, hogy a cikkében kozolt allitasok a feljelentés-kiegészitésben megfogalmazott
kozlések.

Kifejtette tovabba, hogy a Pp. 345. § (2) bekezdésének alkalmazasaval keriilt sor a targyalas
elhalasztdsdra ¢és bizonyitasi eljards lefolytatasara, tekintettel arra, hogy az alperes 4altal
inditvanyozott és a birésag allaspontja szerint relevans bizonyitds lefolytatdsara a felperes
hozzéjarulasa nélkiil is van jogi lehetdség. Ellenkez6 értelmezés a fegyveregyenldség alapelvét és a
jozan észen alapuld értelmezési kotelezettséget sértené.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elsd
foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

Ervelése szerint a sérelmezett cikk a PK 14. szamu allasfoglalas minden kritériumanak megfelel,



kivaltképp a PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseinek szem el6tt tartdsa mellett. A kifogasolt
kozlést felvezetd mondat egyértelmiivé teszi az olvasod szdmara, hogy az eljards nyomozati szakban
van, az ,,ismeretlen tettesek" kifejezés, valamint a cikk utolsé bekezdésében irtak tovabb erdsitik,
keretbe foglalva rogzitik, hogy egy folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol tudosit, azaz a kdzlemény a
blniigyi tuddsitas kovetelményeinek mindenben megfelel. Allaspontja alatdmasztasaként
hivatkozott Kuria Pvf.IV.20.169/2015/6. szamu dontésében foglaltakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku hatirozat helybenhagyésat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy az alperesi cikk egy konkrét bilincselekmény elkovetését allitja a
partszervezetrdl, nem kozli azt, hogy ezt csak a feljelentés-kiegészités tartalmazza, mint ahogy azt
sem, hogy ezen magatartds csupan gyanuként targya egy eljarasnak. A kozlés valdsagat a
sajtoszervnek kell bizonyitania, a bizonyitékoknak pedig mar az elsd targyaldson rendelkezésre kell
allniuk. Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy egy folyamatban 1év0 biintetdeljarastol
tajékoztatta az olvasdit. Hivatkozott arra, hogy a pert mar a masodik targyaldson be kellett volna
fejezni, az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards nem felel meg az eljarasi
szabalyoknak, ettdl fiiggetleniil azonban az érdemi dontése jogszerd.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével 1ényegében egyetértett.

A felperes altal bejelentett, a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos kifogast érintéen a
Févarosi [tél6tdbla arra mutat rd, hogy a sajto-helyreigazitasi eljardasban a PK 14. szamu
allasfoglalas 1. pontjabdl kitlinden a valdsag bizonyitas az alperest terheli. Az okirati bizonyitasra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok a sajtoperekben is érvényesiilnek, azonban a sajtd-helyreigazitasi
eljarasban bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, melyek a
targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény kifogasolt
tényallitasainak a valdsagadt nyomban igazoljak, vagy a keresetben eldadottakat nyomban
megcafoljak. A perbeli esetben azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhaté annak ténye, hogy az
elséfoku birdsag az alperesi védekezés alapjan azért halasztotta el a targyalast és rendelte el a
blintetdiratok beszerzését, mert a felperes kétségbe vonta az 5/A/1. alatt becsatolt azon alperesi
okirat hitelességét, mellyel az alperes a kifogasolt allitdsok valosagtartalmat kivanta alatdmasztani.
Kétségtelen, hogy a biintetd anyag attanulmanyozasat kovetéen az elséfoku birdsag végil az
alperesi védekezéssel szemben eltérd jogi allaspontra helyezkedett, ett6l fiiggetleniil azonban a
teljesitett bizonyitasi inditvany nem tekintheto teljes egészében jogsértdonek.

A Févérosi télotabla osztotta az elséfoka birdsag altal levont kovetkeztetéseket. Kétségtelen az,
hogy tortént a cikkben utalas arra, hogy folyamatban van a zaklatas vétségének gyanuja miatt indult
biintetdeljaras, azonban a két masik, nagy botranyt kivaltd eset utdn az alperes olyan felvezetést tett
a targybeli cikkben, hogy ,,a folytatds is botranyba illd, a hangfelvétel ugyanis a ... parttarsak
birtokaba kertilt, akik ezt arra hasznaltak fel, hogy lemondassdk az 0sszes tisztségérol" az érintettet.
Az iras utalt arra, hogy az informacidk szerint az {igy hatterében szimpla leszamolasi harc all, de
elmaradt annak kozlése, hogy ez az informacid6 honnan szarmazik. A sajtokdézlemény nem
tartalmazza azt, hogy mindezt az ¢érintett személy feljelentés-kiegészitése tartalmazza. Az
atlagolvasd szamara a leirtak alapjan nem deriil ki az, hogy konkrétan melyik biintetdeljarasra
vonatkozik a hivatkozott informécio.

A felperes keresetében nem kérte a valosag kozlésének elrendelését és ezt a perben az alperes sem
inditvanyozta. Ehhez képest az els6 fokon eljart birésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve



fogalmazta meg a helyreigazitds szovegében azt, hogy a vonatkozo allitdsokat egy feljelentés-
kiegészités tartalmazza, mely alapjan az eljards még folyamatban van. Az elsé fokon eljart birdsag a
PK 15. szamu allasfoglalds rendelkezéseit e korben helyteleniil értelmezte, ezért a Fovarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta
¢s a valosag megallapitasara vonatkozo rendelkezést melldzte.

Ugyancsak melldzte a kereset elutasitdsara vonatkozé elsé foku rendelkezést tekintettel arra, hogy
az értelmezhetetlen volt, miutan a kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adé dontést hozott, s6t
a kereseti kérelmen még tul is terjeszkedett.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles a felperes masodfoku koltségeinek
viselésére, melyet a Févarosi {téltabla mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitott meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan
eldlegezett fellebbezési illeték megfizetésére ugyancsak az alperes koteles a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az illeték megfizetése targyaban a masodfokt birosag
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.

Budapest, 2016. marcius 1.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
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