Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.024/2015/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Toth M. GaborUgyvédi Iroda (cime, levelezési cime; iigyintézé: dr. Toth
M. Gaboriigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kozma Péter tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. jalius 17. napjan kelt
27.P.22.738/2015/7. szam itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett napilapot kiado ....-t (cime), hogy tizenot napon beliil fizessen
meg a felperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint + afa fellebbezesi koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... napilapban - az
elso oldalon, kdzvetleniil a fécim alatt, az elsé oldalon hasznalt tordeléssel és betiitipussal - 8 napon
beliil k6zolje az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitds: Lapunk ...-an megjelent szamaban a ,...." ¢és ,,..." cimekkel kozzétett cikkben
valdtlanul  allitottuk, hogy felperes neve kormdnybiztos tevékenysége sordn hamis
eloterjesztésekben, illetve szinlelt szerzodések megkotésében vett részt. Valdtlanul allitottuk
tovabba, hogy felperes neve kormanybiztos a projekt kivitelezdinek kivalasztasaban részt vett".

Ezt meghaladdan a kereset elutasitotta.

Kotelezte a ...-t, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 18.000 forint kereseti
illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 18.000 forint kereseti
illetéket.

Ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek maguk kételesek viselni.



Az elsOfoktl birosag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit; a
sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV: torvény (Smtv.) 4. §
(1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (Pp.)
342. § (1) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birésag PK 12, 13, 14. szamu
allasfoglalésait.

Az els6foku birosag a PK 13. szamu allasfoglalasra utalassal azon kozlések vonatkozasaban, mely a
felperes, mint természetes személy személyét kozvetleniil nem érintette, a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a ... projekt kivitelezésével Osszefiiggd
kozlések tekintetében. Nem teremt jogosultsagot a felperes oldalan a perlésre az a tény, hogy a
projekt kivitelezésével megbizott kormanybiztosként mitkodik.

A felperesnek azon kereseti kérelmével kapcsolatosan, mely szerint az alperesi cikk azt a valdtlan
hiresztelést tartalmazta, hogy a felperes kormanybiztosi tevékenysége soran hamis
eloterjesztésekben, illetdleg szinlelt szerzédések megkdtésében vett részt, vagy tevékenységéhez
ilyenek kapcsolodtak, azt allapitotta meg, hogy az tényallito jellegli, ezért azzal szemben sajto-
helyreigazitasnak helye van.

Az alperes azon védekezésével kapcsolatosan, hogy a cikk megjelenésekor a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal (KEHI) vizsgélat allasarél valosdghtlien tajékoztatott, elsdsorban arra tért ki,
hogy az alperesnek jogaban allt a ... projekt targyaban tandcsadas keretében folytatott eljarasrol
tajékoztatnia, de az irdsnak meg kellett volna felelnie a PK 14. szamu allasfoglalas feltételeinek,
vagyis kozolnie kell, hogy mely eljards mely dokumentumarol adott tajékoztatast és ennek létezését
is bizonyitania kell.

Kifejtette, hogy az alperes altal okirati bizonyitékként csatolt irat megnevezése is munkalap, ezért az
nem mindsiilt egy elfogadott ellendrzési allasfoglalasnak, vagyis olyannak, mint amely kormanyzati
megallapitasokat tartalmazna. Ugy foglalt allast, hogy az irat még abban az esetben sem lenne
alkalmas az alperes allitdsainak igazolasara, ha az irat készitéi tanusitandk, hogy a sajat
megallapitasaikat tartalmazza az anyag. EbbOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kifogésolt kozlés
tényszertien nem felel meg a valésagnak.

A felperes azon kérelmével kapcsolatosan, mely a ,,... megépitésében és a ... kivitelezési munkalatait
végz0, valamint a ... projekt megvalositdsaban tobbségében részt vevo cégek kozotti atfedés kapesan
felperes neve kormanybiztos ezen projektek kapcsan fennalld szerepére utaltunk" kozléssel volt
kapcsolatos azt allapitotta meg, miszerint a cikk azt emlitette meg, hogy mindhdrom projekt
kormanybiztosa a felperes €s hogy a projektek kivitelezéinek dontd része kozott atfedés van. Ezzel
kapcsolatosan azonban jogellenesség nem allapithaté meg, mivel ez nem mindsiil olyan
tényallitasnak, amely alkalmas a felperes személyét sértd kovetkeztetés levonasara vagy hamis
latszat keltésére. Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a kozlésével nem tiintetett
fel valos tényt hamis szinben, ezért helyreigazitasi kotelezettsége nem allhatott fenn.

Végezetiil azon kereseti kérelemmel kapcsolatosan, mely szerint ,,felperes neve ... a ... beruhazasa
feliigyeletében betoltott szerepe emlitésével a projekt sordn megvaldsult kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdban torténd részvételére utaltunk" azt allapitotta meg, hogy az alperesi irds nem a
felperes kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepének, hanem a palyazat kivitelezdinek kivalasztasa
korében tartalmaz allitdsokat. Ez azonban a mar megallapitott helyreigazitasi kotelezettség soran
kifejtettek alapjan valdtlan tényallitisnak mindsiilt. A helyreigazitd kozlemény szovegét a PK 15.
szamu allasfoglalas alapjan az els6fokt birosag a kereseti kérelem keretei kozott hatarozta meg.



A valosag kozlésével kapcsolatos felperesi igényt nem itélte alaposnak, mivel megitélése szerint az
abban megfogalmazottakat a felperes nem bizonyitotta megfelelden.

Az elsofokt birdsag itéletében foglalkozott a per soran a felperes altal eldterjesztett, az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogéasainak elutasitdsaval is. Ennek sordn nem taldlta alaposnak a
felperesnek a bizonyitas elrendelésével, illetve a cikk alapjat képezd irat megszerzésének
feltaratlansagaval kapcsolatos eldadésait, illetdleg a sz6 szerinti jegyzOkonyvezés elrendelésének
kifogasolésat.

Az elso6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes elutasitasat.

Misodlagosan inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet az altala
sérelmezett azon kozlések tekintetében, mely a hamis el6terjesztések, szinlelt szerzddések
megkotésére vonatkoztak. Ezekkel kapcsolatosan megitélése szerint a felperes kereshetdségi joga
szintén hianyzik. A sérelmezett kijelentés a felperes esetleges feleldsségre vonasarol szol, holott erre
nézve az irds nem tartalmazott tényallitast, illetéleg véleménynyilvanitast, csak egy altalanos
megallapitast tett.

A felperes pontositott keresetrésze, illetoleg a becsatolt KEHI irat vonatkozd részének
Osszevetésébdl az kovetkeztethetd, hogy az a jelentés készitjének véleményét, javaslatat kozli,
melyet a cikk szveghiien, tartalmi ferdités nélkiil hozott nyilvanossagra.

Megitélése szerint nem lehet kétséges az, hogy az iréds alapjat képezd jelentést a KEHI sajat ellendre
hivatali eljarasdban készitette ¢és ebbdl az anyagbdl szdrmaznak az irds informécidi. Ez a
tajékoztatasi mod megfelelt a PK 14. szamu allasfoglalds azon kivanalmanak, hogy a tudositas hiven
a tényeknek megfelelden tiikkr6zze a dokumentum anyagat, ez nem fejez ki eldzetes itéletmondast,
nem jeloli meg befejezett tényként vagy elkovetoként a visszdssagokért felelés személyt. Nem felel
meg a valdsagnak az itéletnek azon megallapitasa, miszerint az irds nem tartalmazza, hogy mely
eljardas mely dokumentumaro6l adott tdjékoztatast. A cikk tobb helyen is rogziti, hogy a KEHI
tanacsadoi munkaja kozben keletkezett 17 oldalas dokumentumot hasznalta fel. Az irat tekintetében
irrelevans annak megnevezése, mint ahogy az is, hogy az elfogadott ellendrzésti allasfoglalas-e. Az
irat a KEHI tevékenysége soran késziilt, annak tartalmarol a sajtdo szabadon beszamolhatott. Maga
az irat tartalmazza a dokumentum készitdjét, a vizsgalatot vezetd személyt, az idGtartamot és
szamos olyan adatot, amely a dokumentum eredetiségét és valdsagat kétségtelenné teszi. A
dokumentumban megnevezett személyek tanukénti meghallgatidsat azért inditvanyozta, hogy a
leirtak valdsagtartalmat €s az eljaras pontos koriilményeit megfelelden igazolhassa.

A masik sérelmezett kozlés tekintetében sem fogalmazddott meg a felperes részérdl pontos kereseti
kérelem. Az itéletbe keriilt kijelentések pontatlanok, azok Ugy nem szerepeltek a sérelmezett
cikkben. Jelezte, hogy a bir6sag altal megallapitottak alapjan a sérelmezett allitas eltért a forrasként
hasznalt iratban foglaltaktol. Ebben az esetben is a dokumentum szinte sz6 szerinti idézete volt
olvashato a cikkben, annak valosagtartalmaval, hitelességével kapcsolatosan nem meriilhetett fel
kétely. A felperes itt nem is ennek a szovegnek, hanem egy a cikkben nem szerepld allitdsnak a
helyreigazitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helyben hagyésat kérte.
Allaspontja a lapjan a KEHI elnokének levelei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes altal hivatkozott irat, a szervezetnél hivatalos formaban bizonyosan nem létezik. Ennek
alapjan pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ebbdl levont kovetkeztetések sem lehetnek valosak.



Megitélése szerint az els6foka birdsag a sajtd-helyreigazitasi perekre eldirt bizonyitasi szabalyokon
messze tulmutato bizonyitast foganatositott, és kiterjesztden értelmezte a jogszabalyt.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil az elséfok birdsag itéletét.

A jogvita eldontéséhez iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében foglalt azon hivatkozasokat, hogy
helyreigazitassal érintett két kozlés tekintetében a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld.

A felperes a keresetében megszdvegezett helyreigazitasi kérelmében pontosan meghatarozta, hogy
az alperes két, fellebbezéssel érintett kozlése valdtlan hiresztelést, illetdleg hamis latszatkeltést
tartalmazott azon kozlések tekintetében, melyek azonosithatoak voltak az alperesi cikkbol.

A cikk mind a palyazok kijel6lése, mind pedig a hamis el6terjesztés €s szinlelt szerzodés esetében is
a kozoltekkel egyértelmiien a felperes személyéhez tarsitotta. A felperes személyét ezért a
sérelmezett kozlések kozvetleniil érintették, igy a felperes jogosult volt a helyreigazitas igénylésére.

Az alperesi védekezés alapvetden arra tdmaszkodott, hogy a cikk a KEHI irdsos anyaganak szinte
sz6 szerinti atvételét tartalmazta, és a felperes altal sérelmezett részek is ezek kozé sorolhatok.

A KEHI elnokének tajékoztatasai (3/F/2. és 5. sorszamu iratok) alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy az alperes altal hivatkozott és idézett dokumentum a hivatal iktatorendszerében nem volt
feltiintetve €s a hivatal az érintett beruhdzasra nézve kormanyzati ellenérzést nem végzett. Ebbdl az
kovetkezett, hogy nem késziilt a lap altal idézett megallapitasokat tartalmazd hivatalos KEHI
dokumentum sem. Ezen informaciok birtokdban nem volt alapos az az alperesi hivatkozas, mely
szerint egy hivatalos eljarasrol, illetdleg az abban sziiletett dokumentumrdl tajékoztatott a lap.

Mivel az az érintett vizsgalati anyag nem mindsiilt hivatalos eljarasban keletkezett, hivatalos
dokumentumnak, ezért az abban megfogalmazottak nyilvanossdgra hozatala nem volt hivatalos
eljarasban felmeriilt tényekrél vald tudositdsnak értékelhetd. Az alperesnek azon bizonyitasa,
melynek soran a csatolt dokumentummal kivanta egyrészt azt igazolni, hogy a ... kivitelezésével
kapcsolatban KEHI eljards volt folyamatban, masrészt ennek soran a felperest érintd
megallapitdsokat tettek, nem vezetett eredményre. EbboOl kovetkezden pedig az elsdfoka birdsag
helyesen adott helyt az itéletben foglalt tartalommal a felperes helyreigazitasi kérelmének.

A sajto-helyreigazitasi perben a bizonyitas kereteit a Pp. 342. § (2) bekezdésében ¢és a 345. § (2)
bekezdésében foglaltak hatarozzak meg. A birdi gyakorlat mindezek mellett a tényallas megfeleld
feltarasat is altalanos érvényu kotelezettségnek tekinti, fliggetleniil a per gyors lefolyédsat segitd
szabalyoktol.

A jelen esetben rendelkezésre allt az a dokumentum, melyre az alperes a védekezését alapitotta,



masrészt csatoldsra és beszerzésre keriiltek a KEHI elndkének a vizsgalatot, és kozvetleniil a
dokumentumot érintd nyilatkozatai. Erre tekintettel sziikségtelen volt az alperes altal inditvanyozott
taniibizonyitas elrendelése, az erre vonatkozo inditvanyt jogsértés nélkiil utasitotta el az els6foku
birdsag.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes altal szerkesztett lapot kiadd tarsasag
koteles viselni a felperes perkoltségét a Pp. 239. §-nak utaldszabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

A masodfoku perkdltség a felperesi jogi képviseld, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

Koteles tovabba viselni az alperes altal szerkesztett lapot kiado tarsasag, a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. marcius 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
el6ado bird biro
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