Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.346/2015/5/11.

A Fdvarosi [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Karsai Daniel iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Bartfai Beatrix ligyvéd) altal képviselt MNKH Magyar Nemzeti Kereskeddhaz Zrt.
(1095 Budapest, Ipar utca 5.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszeék 2015. oktober 7. napjan kelt 70.P.22.489/2015/6. szam itélete ellen az alperes részérdl
7. és 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a
kovetkezo adatokat:

1. k6zolje, hogy az alperes vezet-e szamlat, illetve van-e megtakaritasa, pénze a ... cégcsoportnal, a
....nél, illetve a ... befektetd cégcsoportnal;

2. kozolje, hogy az alperes kordbban vezetett-e szamlat, illetve volt-e megtakaritasa, pénze a ...
cégcsoportnal, a ....-nél, illetve a ... befektetd cégesoportnal;

3. kozolje, hogy az alperes

- a. mikor nyitott szamlat, illetve mikor helyezett el megtakaritast, pénzt a ... cégcsoportnal, a ....-
nél, illetve a ... befektetd cégcsoportnal,

- b. pontosan mekkora Osszegli pénzzel, megtakaritassal, értékpapirral rendelkezik, vagy
rendelkezett a ... cégcsoportnal, a ....-nél, illetve a ... befektetd cégcsoportnal;

4. kozolje, hogy 2015. marcius 9-én pontosan mekkora Osszegli pénzt, megtakaritast, illetve
értékpapirt vett ki a ... cégcsoporttol.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.400 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Az els6fokt birdsdg a jogvita elbiralasa soran abbol indult ki, hogy abban a kérdésben kell allast
foglalnia, miszerint az alperes az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. § (1) bekezdése szerinti kozfeladatot



ellatdé szervnek mindsiil-e, illetve az Alaptorvény 39. cikke (1) bekezdésében foglaltak szerint
nemzeti vagyon, illetdleg kozpénz all-e a kezelésében. Ezen feltételek koziil ugyanis barmelyik
fennallasa esetén az alperes az Infotv. hatalya ala tartozik és a vagyonara, gazdalkodasara vonatkozo
adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek.

Idézte az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekli adat fogalommeghatarozasat és a 26. § (1)
bekezdésének a kozérdekli adatok megismerésére vonatkoz6 rendelkezését. Utalt arra, hogy az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 3/A. § (1) bekezdése szerint kozfeladat
valéban a jogszabalyban meghatarozott allami vagy Onkormanyzati feladat, a 3/A. § (2)
bekezdésébdl pedig kovetkezik, hogy kozfeladat ellatdsaban, allamhdztartason kiviili szervezet is
kozremikodhet.

A kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 88. § (2)
bekezdés b) pontjanak, a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium SZMSZ-e 17. § (1) bekezdése b) és
e) pontjanak, a 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, az SZMSZ 1. és 2. szamu fliggelékének, az
alperes alapszabalyanak 2.1. pontjanak, a gazdasagi kamarakrél sz6lo 1999. évi CXXI. térvény
(Gktv.) 13/B. § (1) bekezdésének, 12. § (1) bekezdése j) pontjanak, a Gktv. 3. § (1), (3)
bekezdésének, 6. § (1) bekezdésének, 3. § (2) és (4) bekezdésének szabalyozasa alapjan
megallapitotta, hogy a teriileti gazdasagi kamarak ¢és orszagos szerviik, a Magyar Kereskedelmi ¢€s
Iparkamara az é4llam éaltal meghatarozott kozfeladatokat is ellatdo szerv. Az orszagos gazdasagi
kamara egyik kozfeladata a Gktv. 12. § (1) bekezdés j) pontja szerint az, hogy kézremukodik a
kiilkereskedelem fejlesztésében, részt vesz a kiilkereskedelem fellenditését eldsegitd gazdasagi
szervezetek rendszerének kialakitdsdban és mikodtetésében. Ezen kozfeladat okén rendelkezik a
Gktv. 13/B. § (1) bekezdése akként, hogy azt az orszagos kamara és az allam kozosen alapitott
gazdasagi tarsasag utjan latja el.

Fentiekbdl megallapithatdan a jogszabaly a kiilkereskedelem ¢és export fejlesztését mind a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium, mind a gazdasagi kamarak kozfeladatava teszi. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések ¢és az alperes alapszabdlydnak 2.1. pontjdban foglaltak alapjan
egyértelmii, hogy a nagyrészt allami tulajdonu, kisebb részben a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara tulajdonaban all6 alperest - az alperes ezzel ellentétes eléadasaval szemben - a Magyar
Allam és az orszigos gazdasigi kamara nem egy a piacon a tobbi kiilkereskedelmi céggel
versenyhelyzetben tevékenykedd, kizardlag a sajat gazdasagi céljait megvalositd gazdasagi
tarsasagként hozta létre, hanem az alperes a minisztérium ¢€s a gazdasagi kamarak kozfeladatainak
megvalositasara a Gktv. 13/B. §-a alapjan létrehozott gazdasagi tarsasdg. Ebbdl kifolyolag az
alperes jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot 1at el, ezért az alperesi tarsasagra
alkalmazandok az Infotv. szabalyai, az altala kezelt adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek.
Kiemelte tovabba, hogy az alperes - hivatkozasaval ellentétben - olyan kizarolag kézpénzbdl
alapitott és abbol gazdalkodd szervezet, amelynek miikddése soran hozott dontéseire az alapitd
Magyar Allam meghatarozo befolyast gyakorol. Ez okbol kovetkezéen ugyancsak nem vonhaté ki
az Infotv. hatalya aldl.

A tovabbiakban idézte az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének, a 39. cikk (2) bekezdésének
rendelkezéseit. A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdésének,
valamint az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdésének nemzeti, illetve
allami vagyon fogalmanak meghatarozasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
részére rendelkezésre bocsatott, az elkiiloniilt jogi személy tulajdonat képez6 vagyon valoban nem
mindsiil nemzeti vagyonnak, ugyanakkor jogszabaly a kozpénz fogalmat nem definidlja. Az
Alaptorvény az atlathatosag kovetelményét nem csupan a sziikkebb értelemben vett nemzeti vagyon
kezelése, hanem altalaban a kozpénzek kapcsan fogalmazza meg €s a nyilvanossag eldtti elszdmolas
kotelezettségét sem sziikiti le. Altalanossagban rendeli el, hogy minden kézpénzkezeld szervezet
koteles elszamolni, melybdl kdvetkezik az, hogy olyan szervezet is kezelhet kozpénzt, amely nem



mindsiil a sziikkebb értelemben definidlt nemzeti vagyont kezeld szervnek. Ha ez nem igy lenne,
akkor az Alaptdrvény nem nevesitené a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok mellett a kdzpénzekre
vonatkoz6 adatokat. Ha az adott szervezet csak részben kezel kézpénzt és annak miikkodésére az
allam nem gyakorol meghatdrozo befolyast, akkor csak a kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos
adatok vonatkozasaban mindsiil kozérdekl adatot kezeld szervnek, vagyis, ha az allamtol fliggetlen
szervezet allami tAmogatast kap, csupan ezen 0sszeg felhasznalasaval koteles elszamolni. Abban az
esetben azonban, ha egy szerv Iényegében allami iranyitas alatt, kizardlag koltségvetési juttatasbol
eredd vagyonnal gazdéalkodik, akkor az ilyen szerv minden, a kozpénzek felhasznéldsat érintd
tevékenységével kapcsolatos adata, azaz a gazdalkodasara vonatkozd valamennyi adata kozérdeki
adatnak mindsiil.

Megallapitotta, hogy az alperes alapszabdlya szerint az alperes tokéjének nagy része a
koltségvetésbol szarmazik, kisebb részét a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara biztositja. A Gktv.
rendelkezései alapjan azonban ezen szerv is koltségvetési forrdsban részesiil, vagyis az altala
rendelkezésre bocsatott alapitdi vagyon is kdzpénznek mindsiil. Az els6bbségi részvények kiosztasa,
¢s a felek részesedésének mértéke alapjan pedig egyértelmii, hogy valamennyi, az alperessel
kapcsolatos érdemi dontést a Magyar Allam, mint mindsitett tobbségi befolyassal rendelkez6
tulajdonos hoz meg. Igy a perbeli helyzetet érintden hivatkozott az Alkotméanybirésag 25/2014.
(VII. 22.) AB hatéarozataban foglaltakra is.

Az Alaptorvény 28. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének, a I. cikk (3) bekezdésének alapelvei, az
Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak megallapitasa - mely szerint az
informécioszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni - alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogalkotd célja szerint kozérdekli adatnak mindsiil az olyan vagyonra
vonatkozo adat, amely az allam barmely szervének akar kozvetett tulajdondban all és amelyre
valamely allami szerv rendelkezési joga kiterjed. Ebbdl kovetkezéen az alperes - amellett, hogy
kozfeladatot 1at el - kdzpénzzel gazdalkodik, igy az altala kezelt, a kozpénzekre vonatkozo adatok
az Alaptorvény 39. § (2) bekezdése alapjan kozérdekii adatnak mindsiilnek.

Rogzitette, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikkodésérdl szold 2009.
évi CXXII. torvény elektronikus kozzétételi kotelezettségre vonatkozd szabalyaibol nem kdvetkezik
az, hogy a tobbségében allami tulajdonu gazdasagi tarsasagokra az Infotv. ne lenne alkalmazhato, a
Kgttv. az Infotv.-hez képest specidlis rendelkezést nem tartalmaz.

Az lizleti titokra alapitott alperesi védekezést a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
2:47. § (1) bekezdésének, az Infotv. 27. § (3) bekezdésének szabalyaira figyelemmel azon okbol
nem talalta alaposnak, hogy az alperes ezen megtagadasi okot illetden semmilyen konkrétumot nem
jelolt meg, csupan altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a kiadni kért adatok megismerése sérti az
iizleti érdekeit és az altala elszenvedett aranytalan sérelmet sem jeldlte meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az
elséfoku birosagnak - a hataskori kifogéasa targyaban hozott - a per attételét elutasitdé végzésének a
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag kotelezését kérte az ligy attételére a hataskorrel
rendelkezd birdsaghoz, j eljaras lefolytatasa céljabol. Arra az esetre, ha a per attételének nincs
helye, masodlagosan az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Fellebbezési allaspontja szerint az elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszéknek nem volt hataskdre az
iigy elbiralasara, a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg hataskorének elvondsa lényeges eljarasi
szabalysértés. Hivatkozott arra, hogy tobb, a személyét érinté perben keriilt sor a F&varosi
Torvényszék hataskori hianyanak megallapitasara és az ligy attételére a Pesti Kozponti Keriileti



Birésaghoz, mivel nem az Infotv. 31. § (5) bekezdésében meghatarozott orszagos illetékességii
szerv, de kozfeladatot sem lat el. Igy a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani, miutdn erre nem Kkeriilt sor, ezért a per megsziintetésének van helye. Ennek
hidanyéban az els6 fokon eljart birdsagot kérte kotelezni az attételre a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsaghoz.

Fenntartotta azon perbeli hivatkozasat, miszerint nem 4t el allami, vagy jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot. Ennek megallapitdsa soran az els6é fokon eljart birosag tévesen
kapcsolta 0ssze a 152/2014. (VIL.6.) szami Korm. rendelet 88. § b) pontjaban szerepld feladatot a
Gktv. szabalyozasaval. A hivatkozott 152/2014. szamu Korm. rendeletben meghatarozott feladatok
cimzettje ugyanis egyértelmiien a kiilgazdasagért felelés miniszter, mig a Gktv. 12. § (1) bekezdés j)
pontja tekintetében az orszdgos kamara, azaz egyik esetben sem az alperesi tarsasag. Az alapitd
okiratdban a jogszabalyi hivatkozds egyediili célja a részvényei tekintetében a tulajdonosi
joggyakorld beazonositasa. Miutan a kozfeladatok ellatdiként jogszabalyok mas személyt jeldlnek
meg, az alperesi tarsasag allami, vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot nem lat el.
Hangsulyozta, hogy nem gazdalkodik sem allami, sem nemzeti vagyonnal, sem pedig kdzpénzzel.
Abbol, hogy tobbségi allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, még nem kovetkezik az, hogy
kozérdekii adatot kezel, ilyet a jogszabaly nem mond ki. Az Aht. értelmében kozfeladat a
jogszabalyban meghatarozott allami, vagy Onkorményzati feladat, de sem dallami, sem
onkormanyzati feladatot nem lat el. Az allami vagyontorvény alapjan az allami vagyonnal
gazdalkodé szerv, vagy személy mindsiil kozfeladatot ellaté szervnek, vagy személynek, ezért az
allami vagyon fogalméanak van jelent0sége. A jogszabaly taxativ felsorolast ad, az allami vagyon
kore csak a tagsdgi viszonyt megtestesitd értékpapirokra, illetve az allamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedésre terjed ki, az adott gazdasagi tarsasag vagyonara nem, miutan az az adott
tarsasag elkiiloniilt vagyonat képezi. A jogi személy fogalmaval nem Osszeegyeztetheté az az
allaspont, amely a gazdasagi tarsasagban elhelyezett vagyont tovabbra is a tag (jelen esetben a
Magyar Allam) vagyonanak tekinti. A jogi személy fikcidjanak, mitkddésének, 1étének esszencidjat
alkotja a sajat tagjatol elkiiloniilt vagyon. Ismételten hangstlyozta, hogy nem 100%-os allami
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, elkiiloniilt sajat vagyonnal gazdalkodik, amely nem mindsiil
allami vagyonnak. Nemzeti vagyont nem kezel, a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas, illetve
annak kezelése tekintetében allaspontja ugyanaz volt, mint az dllami vagyon tekintetében, miutan az
Nvtv. rendelkezései e korben megegyeznek az Avtv. rendelkezéseivel. Nincs olyan jogszabaly,
amely alapjan kozfeladatot ellatd szervnek mindsiilne. Kizarolag és hangsulyozottan a sajat
elkiilontilt vagyonaval gazdalkodik, amely az alapitast kovetden jogilag nem mindsiilhet mar az
allam tulajdonaban 4ll6 pénzeszkdznek, allami vagyonnak, vagyis semmilyen modon nem kezel
kozpénzt. Megitélése szerint az iizleti titok védelme torvényi lehetdséget biztosit a kért adatok
kiaddsanak megtagaddsara. A Ptk. 2:47. §-d4nak rendelkezése, a Nemzeti Adatvédelmi ¢&s
Informacidszabadsag Hatosag 2012. augusztus 31. napjan kelt ajanlésa alatamasztja azt, hogy az
iizleti, piaci érdekeinek védelméhez vald jog ugyaniugy megilleti, mint mas gazdasagi tarsasagot. Az
informacioszabadsag tag értelmezése nem korlatozhatja aranytalanul a jogszerli nemzetgazdasagi
érdekeket. A piaci verseny keretei kozott miikodo gazdasagi tarsasag szamdra az iizleti titoknak
mindsiilé tények, informaciok nagy jelentoséggel birnak, ezek nyilvanossagra keriilése a piacrol
valo kiszorulasat eredményezhetik.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsé fokt hatarozat helybenhagyasat kérte.

Az alperes hataskori kifogasaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az alperes tevékenységét
egyértelmilen az orszadg egész teriiletére kiterjedéen latja el, igy illetékessége az orszag teljes
teriiletére kiterjed, az illetékesség fogalmat tagabb, altalanosabb jelentéssel kell hasznalni, mint a
kozigazgatasi birosagi eljarasokra vonatkozo torvényi meghatarozast. K6zombds, hogy az alperes
gazdasagi tarsasag formdjaban miikodik, mert az Infotv. hatalya barmilyen kozfeladatot ellatod



szervre kiterjed, az nem csak kozigazgatasi szervekrdl beszél. A kozfeladat ellatasnak hidnya a
jogvita érdeméhez tartozo dontés, mely korben az Alkotmanybirosag 1/494/2016. AB hatarozatanak
Iényegi megallapitasaira hivatkozott.

Az iizleti titok védelmére valo alperesi hivatkozassal kapcsolatosan arra utalt, hogy az elsé foku
itélet helyesen allapitotta meg azt, hogy az alperes csak elvontan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
konkrétan mely tizleti titkai sériilnének az adatkiadas okan.

Az alperes fellebbezését a Fvarosi [tél6tabla nem talalta alaposnak.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtett jogi kovetkeztetéseivel teljes mértékben egyetértett, ezért az elsd foku itélet
helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai szerint keriilt sor.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag 5/1. szam alatt meghozott, az alperes hataskori és
illetékességi  kifogdsat, valamint a permegsziintetés iranti kérelmét elutasitdé végzésének
indokolasdban irtakat is. Az Infotv. 31. § (5) bekezdése szerint az orszagos illetékességi,
kozfeladatot ellatd szerv ellen indult per a torvényszék hataskorébe tartozik. Ezen torvényi
rendelkezés értelmezése soran az illetékesség fogalmat egy kibdvitett, altalanos jelentéstartalommal
kell értelmezni. A szabalyozas nem a kozigazgatasi szervekre korlatozva hatdrozza meg az
illetékesség fogalmat, hanem minden kozfeladatot ellatd szervre, azok miikodésére vonatkozdan
koveteli meg azt a jogszabalyi feltételt a torvényszéki hataskor megallapitdsahoz, hogy a
tevékenység ellatasara az orszag egész teriiletére kiterjedden keriiljon sor. Helyesen hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperes alapszabalya nem rendelkezik az alperes tevékenységének, ezaltal
illetékességi teriiletének a térbeli korlatozasarol.

Az alperes a Magyar Allam és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal alapitott gazdasagi
tarsasdg, melyben a Magyar Allam mindsitett tobbséget biztositd szavazati joggal bird
részvénymennyiséggel rendelkezik, 98,75%-0s mértékben tulajdonosa az alperesnek.

Az elsé fokon eljart birosdg a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések teljes kori ismertetésével
helytalloan vezette le azt, hogy az allam és az orszagos kamara altal kozosen alapitott gazdasagi
tarsasag létrehozasara kozfeladat ellatdsa - kiilkereskedelem fejlesztése, a kiilkereskedelem
fellenditése - okan kertiilt sor. Ebbol egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy az alperesi
tarsasag a kiilkereskedelem és az export fejlesztéséért felelos Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium,
valamint a gazdasagi kamarak kozfeladatat segitd, ekként ugyancsak kozfeladatot ellato szervezet.

Okszerlien jutott az elsOfokti birosdg azon megallapitasra is, hogy az alperes kozpénzzel
gazdalkodik. Abban az esetben, ha a Magyar Allam tobbségi tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasagot
hoz létre, a gazdasagi tarsasagnak juttatott, a mikkodéséhez sziikséges vagyon forrasa vitathatatlanul
kézpénz. Ez a koltségvetési juttatds a kozpénz jellegét minden esetben megtartja a gazdasagi
tarsasag tevékenysége, milkddése soran is. Mindez azt jelenti, hogy a Magyar Allam tobbségi
befolyésa és a kozfeladatot ellatod orszagos kamara 1,25%-os mértékii tulajdonlésa alatt 4ll6 alperesi
gazdasagi tarsasag az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd szervezetnek mindsiil, amely kdzpénzt
kezel, igy fOszabaly szerint az 6nalld jogi személyisége, jogalanyisdga ellenére is koteles a
kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvényi rendelkezéseknek eleget tenni, az Alaptorvény
38.cikk (4) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése alapjan.

Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 3026/2015.(I. 9.) AB hatarozatdnak indokoldsaban is
ramutatott, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl - kiillondsen annak utolsé mondatabol -



egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozérdekli adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak,
hogy a kozérdekli adatot birtokld szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van,
milyen tevékenységet folytat. A kozérdekli adatszolgaltatasra iranyuld kotelezettséget onmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdekii adatot birtokol.

Mindebbdl kovetkezdéen az elsé fokon eljart birdsdg helyesen fejtette ki azt, hogy az alperes
adatkiadasi kotelezettségét megalapozza egyrészt az a tény, hogy kozfeladatot ellatd szervnek
mindsiil, masrészt az a tény is, hogy kozpénz all a kezelésében. Ekként az alperesi gazdasagi
tarsasag vagyonara, gazdalkodasara vonatkozo adatok kozérdekli adatok, melyekre foszabalyként a
nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az adatkezel6 a kozérdekii
adatok megismerését - proaktiv modon, illetve egyedi adatigénylés alapjan - biztositsa.

Nem talalta alaposnak a Fvarosi [télétabla az alperes iizleti titok védelmére alapitott ellenkérelmét
sem. A koztulajdonban 1évd, de piaci szerepld gazdasagi tarsasagok iizleti érdekeinek védelme
korében minden esetben az adott eset koriilményeit kell mérlegelni annak megallapitasa érdekében,
hogy a kozpénzzel gazdalkodod gazdasagi tarsasagok adatainak megismerhetdsége korlatozhato-e.
Az aranytalan sérelem bizonyitasa minden esetben a kozpénzekkel gazdalkodd piaci szerepld
kotelezettsége. A perbeli esetben az alperes ez irdnyl bizonyitdst nem terjesztett eld, meg sem
jelolte azt, hogy konkrétan mely védendd érdeke sériilne a kért adatok kiadasaval. Az iizleti titok
védelmére csak altalanossadgban hivatkozott, igy a méasodfoku birésagnak nem volt lehetdsége arra,
hogy mérlegelje az informaciok megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6do
kozérdek sulyat. Igy az alperes az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége
ellenére a megtagadas jogszertiségét ¢s indokait nem tadmasztotta ala.

Kétségtelen, hogy az alperes, mint koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag a koztulajdonban alld
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol szold 2009. évi CXXII. torvény (Kgttv.) hatalya ala
tartozik. Ettdl fiiggetleniil az alperesre az Infotv. rendelkezései is kotelezettséget irnak eld, az Infotv.
III. fejezetében szabalyozott egyéni adatigénylések teljesitésével kapcsolatosan. A Kgttv. altal eldirt
proaktiv kozzétételi kotelezettség nem zarja ki a kozérdekli adatokat kezeld szervhez érkezo egyéni
adatigénylések teljesitését, a Kgttv. csupan egy specialis adatkozlési kotelezettséget ir eld.

A masodfoku birdsag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint dontott. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles viselni
a felperes méasodfoku koltségét. Ennek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan a birdsadg a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a sziikségeshez képest
igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A felperes a kozte és a jogi képviseldje kozott
megkotott sikerdijas ligyvédi megbizasi szerzOdést - iizleti titokra hivatkozassal - az els6foku
birosag felhivasa és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére sem csatolta. A
fellebbezési ellenkérelmében foglaltak szerint a megbizasi szerz0dés tételes oOradijat nem is
tartalmaz. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint van arra lehetdség,
hogy a fél pernyertessége esetére igényelje, hogy részére a birésag az ligyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott 1étrejott ligyveédi
megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij egylittes Osszegének megfizetésére. Abban az
esetben, ha a megbizasi szerzddése csatolasra nem keriil és a megbizasi dij 0sszegét konkrétan nem
is tartalmazza, nincs lehetdség arra, hogy a megbizasi szerzédés alapjan keriiljon sor az ligyvédi
koltségek megallapitasara. A masodfoku perkoltségigényt érintéen a Kuria felperes altal hivatkozott
dontése nem iranyado.

Az eljaras az Itv. 57. § o) pontja alapjan illetékmentes.



Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k.
bird



