Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.521/2015/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Flumbort Andras {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Z. Toth Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Z. Téth Katalin {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. janius 15. napjan kelt 64.P.22.132/2015/5. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperesi lapot kiado ... (alperes cime), hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
50.000 (otvenezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magy ar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest - a jogerds itélet kézhezvételét kovetd
lapszdmban a kifogasolt médiatartalom kozzétételéhez hasonld helyen €s modon - az alabbi
helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

,Helyreigazitas:

Valétlanul allitottuk, hogy a felperes neve tagja az ... cégcsoportnak. A valdsdg az, hogy ilyen
cégcsoport nem létezik.

Valotlanul allitottuk, hogy a felperes neve, a Békéltetd Testiiletekkel ne miikodne egyiitt. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a Cég a Békéltetd Testiiletekkel egyiittmiikddik, nyolc iigybdl hatban a
Fogyasztokkal egyezséget is kotott.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes neve id0s, kiszolgaltatott személyek lenyuldsaban
venne részt, a valosag ezzel szemben az, hogy a Cég nem folytat olyan jogsértd gyakorlatot, mely az
1d6s személyek megtévesztésére iranyul, tovabba nem tulajdonit termékeinek betegséget gyogyitod
képességet.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a ... az Egészségligyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont altal
forgalombol kivont eszk6zok forgalmazéasaban részt venne."



Az elséfokl birosag kotelezte az alperesi kiadot, a ...., hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
96.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésében, a 2:45. § (2) bekezdésében, a Pp. 343. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat,
valamint a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasban irtakat.

Rogzitette, hogy a sajtd-helyreigazitasi perekben fOszabaly szerint a sajtdszervet terheli annak
bizonyitasa, hogy a felperes altal kifogasolt allitdsok a valosdgnak megfelelnek. Tekintettel arra,
hogy a felperes altal sérelmezett tényallitasokat az alperes nem tette vitassa, azokat a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan valdsnak fogadta el.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében a Pp. 99/A. §-a alapjan kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet is
eléterjesztett, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birdsdg altal fax Utjan 2015. junius 11-én
megkiildott idézést és annak mellékletét nem kapta meg. A fax szerveriik kommunikaciés rendszere
ismeretlen okbol megallt, a szerkesztdség részére érkezett faxokat a rendszer ugyan fogadta és
visszaigazolta a fogadas tényét, err6l azonban nem kiildott értesitést a kiadd munkatarsanak. Igy
csupan a 2015. jalius 8-an kézbesitett elsé fokt itéletbdl szerzett tudomast arrdl, hogy targyalés
tartasara, hatdrozat meghozatalara kertilt sor.

Arra az esetre, ha a kézbesitési vélelem megdontése nem lenne eredményes, fellebbezésként az
alabbiakra hivatkozott. A Fvarosi Torvényszék a 35.P.22.021/2015. szam alatt targyalta jelen ligy
alperese ¢és az ... k0zotti, ugyanezen iras alapjan indult sajto-helyreigazitasi pert, ahol valamennyi
felperesi kereset elutasitasra keriilt. Inditvanyozta ezen peranyag beszerzését, miutan a cikkel
Osszefliggésben keletkezett valamennyi bizonyiték e perben becsatolasra keriilt. Megitélése szerint
az un. ,,..." elnevezés nem sérti a felperes személyiségi jogait és sajto-helyreigazitasra sem ad okot,
miutan a tulajdonosi kor azonossaga, illetve a felperes cégnevének kezdobetiii is lehetdvé tették azt,
hogy ezen fantazianévvel, mint a szerzdi szabadsag korébe esd kredlt névvel ellassa 6t.

Nem vitatta, hogy a felperes a Békéltetd Testiiletekkel egyiittmiikodd gazdasagi tarsasadg, azonban
utalt arra a cikksorozatra, melybdl kitiinéen a felperes a Békéltetd Testiilet ajanlasat nem fogadta el
¢s a konkrét ligyben a szerz6déstol sem allt el.

Megitélése szerint Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosdg Osszefoglald jelentése igazolja, hogy a
termékbemutatoval foglalkozé cégek az idésebb korosztalyt célozzak meg, ebben altalanos jelleggel
foglalt allast a szerzo.

Bizonyitékokkal kivanta alatdmasztani, hogy a ... néven forgalomba hozott termékkel kapcsolatosan
nem allitott valdtlansadgokat.

Osszegezett fellebbezési allaspontja szerint a felperes altal helyreigazitani kért kdzlések az jsagiroi
szabadsag korébe esé elemzések, kritikai vélemények, kdveztetések, melyre nem terjed ki a sajto-
helyreigazitasi kotelezettség.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsé foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a felperesnek az elsé fokt hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését nem
talalta alaposnak.



Az elséfoku birdsag a 2015. szeptember 2. napjan kelt, 64.P.22.132/2015/7. szamu végzésével a
felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét és az igazoldsi kérelmét elutasitotta. A
Févarosi [télétabla a 2015. november 5. napjan meghozott 2.Pkf.26.959/2015/2. szam@ végzésével
az elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

gy a masodfoku birdsag csak visszautal arra, hogy a peranyagb6l megéllapithatéan az elséfoku
birésag a 2015. junius ho 15. napjanak 9 orajara kitlizott targyaldsra az alperest fax utjan 2015.
junius 11. napjan idézte. A fogadads ténye az adasi jelentés szerint visszaigazolasra keriilt, az
eredményesen megtortént, OK jelzést mutatott.

A Pp. 99/A. § (1) bekezdésében szabalyozott kézbesitési vélelem megdontésének jogintézménye a
99. § (2) bekezdésén alapuld kézbesitési vélelem megdontésére biztosit lehetdséget. A Pp. 99. § (2)
bekezdése szerint a postai tton megkiildott birdésagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at (az a birésaghoz nem kereste jelzéssel érkezett
vissza), az iratot - az ellenkezd bizonyitdsaig - a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovetd o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A perbeli esetben az alperes idézése
azonban nem postai Uton tortént, a kézbesitési vélelem elve - ekként annak megdontése is - csak a
postai uton megkiildott, és szabalyszerien kézbesitett birosagi iratokhoz kapcsoldodhat. Ekként a
kézbesitési vélelem megdontésére is csak a postai szolgéltatd Utjan kézbesitett kiildemények
esetében van lehetOség.

A felperes kézbesitési vélelem megdontése irant eldterjesztett kérelmével kapcsolatosan a
masodfokt birsdgnak vizsgalnia kellett, hogy az alperes idézése a per els targyaldsara
szabalyszerlien tortént-e. A Pp. 344. § (2) bekezdésében a sajto-helyreigazitasi perekre vonatkozéan
eldirt soron kiviili eljardsra figyelemmel, miutan a keresetlevél benyujtasatol szamitott nyolcadik
napra ki kell tlizni a targyalast, a sajto-helyreigazitasi perekben eljaro birésagok egységes
gyakorlatot alakitottak ki az érintett felek telefax utjan torténd idézése tekintetében. Ez az idézési
mod megfelel a Pp. 96. § (3) bekezdésében foglalt azon szabalyozéasnak, mely szerint idézésnek
slirgds esetben rovid Gton - tavbeszéEldn, targyaldson szoban, illetdleg elektronikus levél, vagy kiilon
kézbesitd Utjan - is helye van. A telefax kiildése azonosnak tekinthetd a tdvbeszélon torténd rovid
uton valo idézéssel. A fax utjan kiildott idézés megérkezését igazolja az un. telefax adas jelentés
eredmény rovataban megjelend OK visszajelzés.

A perbeli esetben az alperes részére megkiildott idézés atvételének visszaigazolasa megtortént, az
alperes maga is elismerte azt, hogy rendszeriik fogadta a szerkesztoség részére érkezd faxokat €s a
fogadas tényét visszaigazolta. Erre figyelemmel nem vehetd figyelembe az alperes azon
hivatkozasa, miszerint a szerver nem kiildott értesitést az illetékes munkatars részére a fax
érkezésérol.

A fentiekbdl kitlinden az alperes targyalasra szolo idézése kézbesitésének szabalyszertisége
megallapithatd volt. Az alperes szerver késziilékének meghibasodasa a sajat érdekkorébe tartozod
kérdeés.

Minderre figyelemmel az volt megéllapithatd, hogy a per targyalasan az alperes szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg, ezzel sajat magat fosztotta meg a védekezés -elbterjesztésének
lehetdségétdl. Helytallban mutatott r4 az elsé fokon eljart birdsdg a hatdrozatdnak indokolasdban
arra, hogy az alperes a helyreigazitas iranti felperesi kérelemben megjelolt valdtlan allitdsok
tekintetében nem bizonyitotta, hogy a kifogésolt allitasok a valdosdgnak megfelelnek. Ezért helyesen
keriilt sor a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalara. A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése



szerint pedig a fellebbezésben 10j bizonyitékok eldaddsara csak akkor keriilhet sor, ha az 1j
bizonyiték az elsé foku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara. Erre
figyelemmel a fellebbezésben inditvanyozott alperesi bizonyitas lefolytatasara lehetdség nem volt.

Mindezek alapjan az elsé foku itélet helybenhagyésara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.
A jogvitdban alkalmazandd jogszabalyhelyi rendelkezéseket az els6foku birdsag megjelolte, igy
azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében az alperes altal szerkesztett lapot kiadd gazdasagi tarsasag viseli a
felperes masodfokt koltségét, melynek meghatdrozasara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdésének, 2. § (1) bekezdés a) pontjanak szabdlyaira figyelemmel keriilt sor, a becsatolt
megbizasi szerzddésben szerepld megbizasi dij Osszegének megfeleld mértékben. Ugyancsak
koteles megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett jogorvoslati illetéket. A
fellebbezési illeték megfizetése targyaban a masodfokua birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. majus 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Orkényi Lasz16 s.k.
eléado bird biro
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