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A Fovarosi [télétabla a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Jozsa Edina tigyvéd) altal
képviselt Lrendl felperes neve (L.r. felperes cime) I. rendii és Il.rendli felperes neve (Il.rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. majus 21. napjan kelt 65.P.21.404/2014/15. szamu itélete ellen az I-II. rendi
felperesek részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L. ¢s II. rendl felpereseket, hogy tizendt napon belill fizessenek meg az alperesnek
személyenként 50.000 (Otvenezer) - 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon belill az alperesnek kiilon-kiilon 100.000-100.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 180.000-180.000 forint eljarasi illetéket a felperesek helyett a
Magyar Allam viseli.

Az elsé foku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperesek 1. és II. rendli vadlottjai voltak a
Budapest Kornyéki Torvényszek elott ... szamon folyamatban volt biintetéeljarasnak, melyben 2013.
augusztus 6. napjan sziiletett elsé foku itélet. A biintetdeljarasrol széles korben tudositott a hazai és
nemzetkozi sajtd. A fellebbezés folytan nem jogerds elsé foku itéletben megallapitott tényallas
szerint a felperesek és tarsaik kilenc telepiilésen tdmadtak fegyverrel ¢s gyujtopalackokkal
Ciganyokra: ...-€N ..., 0e-aN ..o, oo €N ey o 1<) | S SAN aeey 000m€N eee, MAJA c0am81 aeey w0e€N ee, oo -an ... ...
egy 27 éves férfit és 5 éves klsﬁat lottek agyon mikozben 6k a rajuk gyujtott hazukbol menekultek
Ezért a birosag az I. és II. rendl felperesek mellett ... I11. rendli vadlottat is biindsnek mondta ki egy
rendbeli, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdése a), c), d), ), és 1) pontjai szerint
mindsiilo és biintetendod, eldre kitervelten, aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen ¢€s
részben 14. életévet be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés biintettében. A fegyverrel és
gyujtopalackokkal valo elkovetést kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetésnek mindsitette a
birdsag.



A birosag megallapitotta, hogy az I., II., III. rendl vadlottak ...-ar6l 7-ére virraddan, behatoltak egy
hivatdsos vadasz héazéba és innen tulajdonitottdk el a késdbb a bilincselekményekhez hasznalt
fegyvereket, de az elkdvetoktol lefoglalt fegyverek nem csak a ... elkovetett rablasbol szarmaztak.
Az itélet az elkovetdk bazisaként a ... ... nevil szérakozohelyet jelolte meg.

A birosagi biintetdeljarassal parhuzamosan folyt az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga 4ltal
felallitott Tényfeltaro Munkacsoport vizsgalata a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH) mukodésének,
¢s a renddrséggel vald egyiittmiikodésének feltételezett hibainak és hidnyossagainak feltarasa
céljabol. Ennek sordn megallapitotta a munkacsoport, hogy a hivatal miiveleti munkéja soran mar a
sorozatgyilkossagok eldtt rendelkezett olyan informacidkkal, melyek engedélykoteles eszkozok
alkalmazasa révén keletkeztek és lehetové tették az elkdvetésben érintett személyek
tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérését. A jogi €s szakmai segitségnyujtas elmaradasa
kovetkeztében azonban nem keriiltek kell6 mélységben feldolgozasra az 6sszegyljtott adatok. 2009
elején Ujabb fegyverbeszerzési torekvésre vonatkozd informacid keletkezett az egyik elkovetdvel
kapcsolatban, de ennek megfeleld értékelése is elmaradt.

Ilyen el6zményeket kdvetden jelent meg ...-1 szamdban az alperes lapjaban "..." cimmel egy iras,
mely a 2008-2009-es tragédiasorozat homalyos részleteinek olvasok elé tarasat célozta. A cikk
bevezetd soraiban idézte a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét, miszerint tényleges
¢letfogytiglanra itélték az 1. és II. rendd, valamint a III. rendt vadlottat és 13 év fegyhdzra a IV.
rendii vadlottat, hozzatéve, hogy kételyek Ovezik az itélet teljes megalapozottsagat, tovabba azt,
hogy az elitéltek maguk kovették el a szornyliségeket, vagy voltak segitdik.

Az eseménysort illetden leirta a cikk, hogy ... kilenc telepiilésen tdmadtak fegyverekkel és
gyujtopalackokkal ciganyokra, majd az itéletben rogzitett idopontokat és helyszineket kozolte. Az
iras részletesen kiemelte a ... 27 éves férfi és 5 éves kisfia agyonlovésére vonatkozd cselekményt,
ismertetve, hogy a rajuk gyujtott hazukbdl menekiilve 16tték dket agyon. A cikk rogzitette, hogy ...
kizardlag szarmazasuk miatt irtottdk a cigdnyokat. A parlamenti bizottsdg munkacsoportjanak
jelentésébdl idézte a cikk, hogy az NBH-nal kovettek el olyan hibakat, melyek nélkiil hamarabb
felmertilhetett volna a gyanusitottak neve. A cikk szerint a munkacsoport a legnagyobb hibanak azt
tartotta, hogy kovetleniil a gyilkossadgsorozat kezdete el6tt leallt az addig megfigyelt felperesek
lehallgatasa. A szerzd szerint maig nem lehet tudni, hogy kivel vette fel a kapcsolatot Il.rendli
felperes neve 2009 tavaszan, amikor ujabb fegyverbeszerzéssel probalkozott. A cikk ezutan hosszan
boncolgatta a biintetéeljaras soran is kihallgatott szir-magyar allampolgarsaga férfinak Il.rendii
felperes nevenal fennall6 kapcsolatat. Az események elkeriilhetdsége korében az iras idézte a
jelentésbdl azt, hogy az NBH mar 2004. végén megfigyelés alatt tartotta az I. rendl vadlottat I.rendii
felperes neve és Occsét, valamint a koré csoportosuld szélsdségeseket. Valdsziniileg lehallgattak
telefonjaikat és mar 2006 tavaszan voltak arra utalé jelek az NBH Hajdi-Bihar Megyei
Kirendeltségénél, hogy a csoport fegyverek beszerzésével probalkozik. Lehallgatasok
meghosszabbitdsa azonban elmaradt, és az NBH nem t4jékoztatta az NNI-t a ... testvérek korabbi
fegyverbeszerzési probalkozasairdl. A lap rogzitette, hogy a hatdsagok nem deritették ki, hogy a
nem a ... rablasbol szdrmazo6 fegyverek honnan szarmaznak. A cikk beszamolt arrol is, hogy a ...
testvérek szélsOséges csoportokkal valo kapcsolattartasa meglazult.

A jelen per I. rendi felperese a ... cimii napilap ...-ai szdmaban ,,..." cimi irdsban megjelent, emberi
méltosagat, johirét sértd kijelentések miatt személyiségi pert kezdeményezett a lap ellen. A Fovarosi
Torvényszék 35.P.20.131/2012/28. szamu itéletében megallapitotta a jogsértést, a brutalis
sorozatgyilkoskénti mindsités €s amiatt, hogy a szamldjara tucatnyi romak elleni tamadas irhato,
melyben hat artatlan ember, koztik egy kisgyermek vesztette életét. Az alperes kiadasaban



megjelend ... a fenti itéletrdl tajékoztatta olvasoit a ...-e1 szamaban ,,1.500.000,- Ft-os kartérités a
roma gyilkosnak" cimmel megjelent irdsdban. Utalt arra, hogy a brutdlis sorozatgyilkoskénti
mindsités azért jogsértd a polgari per birésaga szerint, mert az 1. rendu felperes biintet6jogi
feleldsségét a biintetd birdsag nem allapitotta még meg jogerdsen, azt azonban a lap tényként
kozolte. A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan a kartérités 6sszegét 500.000 forintra
leszallitotta.

A felperesek johirneviik és emberi méltosaguk megsértése miatt inditottak keresetet az alperes ellen
a ...-1 €s ...-1 irasokban megjelent egyes kijelentések miatt. Sérelmezték, hogy a cikk megjelenésekor
még nem jogerds itélet tényallasa alapjan olyan cselekményeket tulajdonitottak a felpereseknek az
alperesi irasban, mely elkdvetését vitattdk, illetve amelyek elkovetése miatt jogerdsen nem
marasztaltak el a felpereseket. Kérték megallapitani, hogy valdtlan, hogy ... fegyvereket raboltak, a

menekiilttabort, illetve a romak hazait a cikk bevezetéjében hivatkozott helyszineken
megtamadtak, tovabba, hogy agyonléttek egy 27 éves férfit és kisfiat, illetve a cigdny kisebbséghez
tartozokat irtottak volna. Valotlan allitds tovabba, hogy 2009 tavaszan a II. rendi felperes
fegyverbeszerzéssel probalkozott €s, hogy 6t az NBH az 1. rendi felperessel egylitt mar 2004. végén
megfigyelés alatt tartotta volna. Ebbdl kdvetkezden vitattdk, hogy lehallgatasuk meghosszabbitasat
kérték volna az NBH illetékesei, hogy illegalitdsba vonultak volna és azt is, hogy fegyverbeszerzési
probalkozasaik lettek volna 2008-ban és 2009 tavaszan. Sérelmezték, hogy a ...-et a gyilkosok
bazisaként emlitette az alperesi lap. A cikk 0Osszességében fegyverrabloknak, tobbszoros
gyilkosoknak allitja be a felpereseket, holott ez nem fedi a valdsagot és a cikkbdl hidnyoznak az
olyan kitételek, hogy a ,,vadirat szerint", vagy az ,,elséfoku birdsag alldspontja szerint", vagy hogy
az ,.els6fokd, nem jogerds itélet szerint". Igy tehat alaptalanul sugallja a cikk, hogy a felperesek a
fenti biincselekmények elkovetéi lennének. A jogsértés megtorténtének megallapitasan tal 3-
3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kérték a felperesek
személyes meghallgatasat és vitattak, hogy a cikk megjelenésekor mar szoban kihirdetett, de irasba
még nem foglalt elsé foku itélet szovegét bizonyitékként értékelhetné a birdsag. Vitattak tovabba,
hogy koztudomasu ténynek lehetne azt tekintetni, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszek itélette
nem jogerds. Bizonyitasi inditvanyuk is volt a II. rendl felperes zarkatarsanak kihallgatasara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az alperesi irds tényként rogzitette volna a
cselekmények felperesek altali elkovetését, minddssze az eljaras allasanak megfelelden tajékoztatta
az olvasokat a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésérdl. Eldadta, hogy az iras valoban nem
tartalmazza, hogy a dontés nem jogerds, azonban széles korben sajtonyilvanossagot kapott az eljaras
¢s az, hogy a torvénysz€ék nem jogerOsen marasztalta a felpereseket. Az irds témdja nem is
elsdsorban az itéletrdl valo tajékoztatas, hanem az itéletben fel nem deritett szal, a fegyverbeszerzés
¢s a sz€lsdjobboldali kapcsolatok korében ... szerepének, az NBH ¢és a rendérség kézponti szerve, az
NNI nem megfeleld kapcsolattartasanak a feltarasa volt. A sérelmezett allitasok valosagtartalmat az
azoOta irasba foglalt itélet igazolta. Csatolta tovabba a Nemzetbiztonsagi Bizottsag Tényfeltaro
Munkacsoportjanak jelentését. Vitatta, hogy a cikk eldzetes elitélést, értékitéletet tartalmazna a
felperessekkel kapcsolatban. Ha az iigyben nem sziiletett volna itélet és az ujsagiro a véleményét irta
volna le a felperesnek tulajdonitva cselekmény elkovetését, az valoban fejezhetett volna ki ilyen
elitélést, ezzel szemben a vadat 1ényegében kimeritd elsé foku dontésrdl tajékoztatta az olvasdkat az
alperes szerzdje a targyalds végén szdban részletesen indokolt itélet alapjan.

Az els6fokt birdsag a keresetet a kordbban hatalyos Ptk. 75., 76., és 78. §-a alapjan biralta el és
hivatkozott a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasara. Els6sorban azt vizsgalta, hogy a per targyava tett
alperesi irasok megfelelnek-e a biintetdeljarasrol, illetve a cikk megjelenésekor még csak elsé fokon
lezarult polgari perbeli dontésrdl valo tajékoztatas sajtora vonatkozéd szabalyainak.



A 2013. novemberi irds vonatkozasaban megéllapitotta, hogy az olyan szintli egyez0séget mutat az
irasba foglalt elsé foku itélet tartalmaval, hogy az nyilvanvaldéan a széban indokolt dontésrél valo
megfeleld tajékoztatast jelent. A cikkben emlitett cselekményeket tehat nem az alperesi sajtoszerv
rotta a felperesek terhére, hanem a Févarosi Foiigyészség vadirataban, amely vadirattal 1ényegében
egyez0 tényallast allapitott meg a Budapest Kornyéki TorvényszEk is, és emiatt marasztalta nem
jogerdsen a felpereseket. Kifejtette, hogy bar a cikk valoban nem tartalmazza, hogy a dontés nem
joger0s, ennek elmaraddsa azonban nem sérti a felperesek johirét, becsiiletét, emberi méltdsagat,
mert a szoveg alapjan az olvasok arra sem kovetkeztethettek az irdsbol, hogy az eljaras jogerdsen
lezarult.

A birdsdg azt is megallapitotta, hogy a cikknek az NBH éltali megfigyelésre, a lehallgatas
meghosszabbitasanak kérésére, illetve az illegalitdsba vonulasra, a sz€élsdséges csoportokkal vald
kapcsolattartasra ¢s a 2008-2009. fegyverbeszerzési probalkozéasokra utald részei az orszaggyiilési
tényfeltard bizottsag jelentésével tamaszthatok ald, az iras Iényegében e jelentésnek a
megallapitdsait tarta az olvasok elé. Az elsdfoku birosag utalt arra is, hogy a ... adott riportjaban az
NBH altali megfigyelésére a II. rend felperes maga is tényként utalt. Felperesek személyes
meghallgatasat indokolatlannak talalta és ezért azt mellzte, mert az eljards soran az elsddleges
feladat jogértelmezési feladat volt.

A bir6sag a 2014. januari cikkben megjelent, az 1. rendi felperest roma gyilkosnak mindsit6 alperesi
kitételt sem taldlta jogsértének. Az elsd fokii nem jogerds itélet is tartalmazta ugyanis a
cselekmények elkovetése motivaciojaként a sértettek roma szarmazasat és gyilkosként mindsitette a
felpereseket. Igy ez a szohaszndlat az 1. rendd felperes vonatkozasaban mindaddig, amig nem
sziiletik ligyében felmentd itélet, vele kapcsolatban indokolt lehet, a szabad véleménynyilvanités
korében ekként mindsithetd személye.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, kérve az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek
keresetiik szerinti marasztalasat. Masodlagosan kérték az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s azt, hogy az itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszéket, mint egy masik elséfoku birdsagot
utasitsa a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatirozat hozatalara tekintettel arra, hogy elfogultsagi
kifogéssal élnek a Fdévarosi Torvényszékkel szemben. Kérték a terhiikre megallapitott els6foku
perkoltség 6sszegének mérséklését is.

Fellebbezésiik indokolasaban eldadtak, hogy az els6foku birdsag hivatalbol folytatott le bizonyitast
és indokolatlanul mellzte a felperesek személyes meghallgatasat. Ugyiikben tovabbra sincs jogerds
dontés, tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljaras keretében jelenleg a Kuria jar el, ezért megilleti
Oket az artatlansag vélelme. Igy jogszeriien nem lehet velilk kapcsolatban olyanokat allitani,
amilyeneket az alperes a sérelmezett cikkeiben allitott. Sérelmezték, hogy kereseti kérelmiiket nem
meritette ki az elséfoku birdsadg, mert nem biralta el az 6sszes, altaluk peresitett kijelentést, ez sérti a
Pp. rendelkezéseit.

Kifejtették, hogy a késobb irasba foglalt elsé foku biinteto itélettel a cikk allitasai nem igazolhatok,
ahhoz az itélethirdetésrdl késziilt felvételt kellett volna az els6fokl eljaras soran megtekinteni. Az
elsé foku itéletben foglaltakkal ellentétben az ijsdgolvasok igenis kovetkeztethettek arra, hogy az
itélet jogerds, hiszen a cikkek tényként kozolték roluk a sérelmezett kijelentéseket. Eldadtak, hogy a
100.000-100.000 forint perkdltség eltulzott, azt az itélet megvaltoztatdsa hianyaban is lényegesen
csokkenteni kell, mert ilyen Osszegli perkoltséget sem a pertargyérték, sem a kifejtett tigyvédi
tevékenység nem indokolt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Indoklasként utalt az altala az elséfoku eljarasban eléadottakra. Kérte
masodfoka perkoltségének a neki jard, AFA nélkiil szamitott jogtanacsosi munkadij dsszegével
egyezd Osszegben, birdsagi mérlegelés alapjan valé megallapitasat.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A Févérosi [télotabla megéllapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben
lefolytatta, a bizonyitasi eljards soran eljarasi szabalyt nem vétett, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte és ebbdl kiindulva a tényallast helyesen allapitotta meg,
dontésével pedig - annak indokaira is kiterjedden - a Févarosi [tél6tabla teljes egészében egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra a masodfoku birdsag.

A felperesek helyteleniil utaltak arra a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birosag az eljaras soran
lényeges eljarasi szabalyt sértett volna. Egyrészt tévesen hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag
hivatalbol folytatott volna le bizonyitast. Az elsé foku itéletben megallapitott tényallas alapjat
képez0 biintetd itéletet €s a bizottsagi jelentést ugyanis a birosdg nem hivatalbol szerezte be, hanem
azt az alperes csatolta. Az sem volt jogszabalysértd, hogy az eljar6 birésag a 9. sorszamu
jegyzOkonyvben tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az eldtte folyamatban 1év6 ... szamu eljarasbol
hivatalos tudomadssal rendelkezik arrél, hogy az 1. rendii felperes maga adta el6, hogy tudomasa volt
arr6l, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal a II. rendii felperest megfigyelte. A Pp. 164. §-anak (3)
bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a birdsag - az altala kéztudomdsunak ismert
tényekhez hasonldan - valonak fogadhatja el azokat a tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van.
Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles
azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni. Az tehat, hogy a birosag az altala ismert
perben jelentds tényekrdl valo tudomasat a felek tudtara adja, még nem sérti a Pp. 164. §-anak (2)
bekezdésében foglalt, a hivatalbdli bizonyitas tilalmara vonatkozo6 szabalyat.

Eszlelte ugyanakkor a mésodfoki birésag, hogy az elséfoka birdsag a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt, a bizonyitasi kotelezettségrol vald tajékoztatds tartalmat szabalyozod
rendelkezéseket megsértve a 2014. oktdber 9-i targyaldson (5. sorszamu jegyzOokonyv, 3. oldal 3.
bekezdés) nem csak a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményérdl tdjékoztatta a feleket, hanem az
alperes pernyertessége érdekében felhasznalhatd bizonyitasi eszkozokrdl is. Ez ugyan téves,
ugyanakkor azonban az adott esetben nem jelenti az eljaras szabalyainak olyan foki megsértését,
amely a targyalas megismétlését tenné sziikségessé, hiszen az alperes a biintetd itélet beszerzését
mar a tajékoztatdst megel6zden is inditvanyozta. Ez sem lehetett tehat indoka az itéletnek a
felperesek fellebbezésében a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan inditvanyozott hatalyon kiviil
helyezésnek.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokt birésag azzal sem, hogy a felperesek keresetét nem
meritette ki. A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése valoban kimondja, hogy az itéletben foglalt dontésnek
ki kell terjednie a perben, illetdleg az egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. Az elséfoku birésag dontése azonban az volt, hogy a felperesek keresetét elutasitotta. Ez
az elutasitas nyilvanvaldan a felperesek valamennyi kereseti kérelemére vonatkozott, igy a perbeli
esetben a kereseti kérelem kimeritésének hianya fel sem mertilhet.

Az sem volt eljarasi szabalysértd, hogy a birdsag elutasitotta a felperesek személyes



meghallgatasara vonatkozo inditvanyat, illetdleg nem foganatositotta az altaluk kihallgatni
inditvanyozott tanik meghallgatasat. Ennek ugyanis kizarolag a megallapitott személyiség sérelem
folytan Oket megilletd6 nem vagyoni kartérités jogalapja, illetdleg annak Osszegszeriisége
vonatkozasdban lett volna jelentdsége. Az elséfoku birdsag azonban személyiség sérelem hidnyaban
mar eleve elutasitotta a felperesek keresetét, igy a felajanlott tovabbi bizonyitas lefolytatasa
sziikségtelen lett volna.

A felperesek hivatkoztak tovabba fellebbezésiikben az elsdfoku birdsdg elfogultsdgara is, az
elséfoku eljaras befejezddését kovetden eldterjesztett elfogultsagi kifogast azonban kizarolag akkor
kellett volna érdemben vizsgalni, ha valamilyen egyéb okbol az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezése és a targyalas megismétlése valt volna sziikségessé.

Mindezekre tekintettel tehadt a masodfoku birdsdg érdemben vizsgalta feliil az els6fokt birdsag
itéletét és azt teljes egészében helyesnek taldlta az alabbiak szerint. A sérelmezett cikk tartalma
alapjan megallapitotta, hogy abban az alperes elsddlegesen a felperesek elleni biintetoeljarasban a
vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatban felmeriild, de a biintetdeljaras targyat nem képezo,
vagy a biintetOeljarasban tisztdzatlanul maradt kérdéseket, igy elsddlegesen a nyomozas
szakszerliségét, a nyomozohatosagok ¢és az NBH kozotti egyiittmikodés mikéntjét, az ismeretlen
eredetli fegyverek szarmazasat és a fegyverbeszerzésben kozremiikodo személyek kilétét vizsgalta
¢s ezzel kapcsolatban fogalmazta meg esetenként kritikus véleményét. A cikk témdjanal fogva
Ohatatlanul érintette a vadban a felperesek terhére rott biintetdjogi tényallast megvalositd
cselekményeket is, ez azonban csak érint6leges volt. A cikk f6 targya nem a felperesek elleni
biintetdeljarasrol valo tajékoztatas volt.

Az alperes altal becsatolt biintetd birdsagi itélet ¢és a Nemzetbiztonsagi Bizottsag
munkacsoportjanak jelentése alapjan a masodfoka birosag megéllapitotta, hogy a felperesek altal a
per targyava tett alperesi cikkben elhangzott allitdsok kivétel nélkiil alatdmaszthatok, az irasba
foglalt biintetd itélet, illetéleg a munkacsoporti jelentés megéllapitasaival. Az alperes tehat a cikk
megirasakor nyilvanvaléan a felperesek elleni biintetdeljarasban mar honapokkal korabban
meghozott és nyilvanosan kihirdetett birdsagi itéletb6l és a munkacsoporti jelentésbdl szarmazo
informéciokat hasznalta fel.

A perben nem volt jelentdsége annak a felperesek altal az els6foku eljaras soran és fellebbezésiikben
is hivatkozott kifogasnak, hogy az utobb irasba foglalt biintetd itélettel nem lehet alatdmasztani a
kordbban megsziiletett cikk allitasait. Ez azért nem foghat helyt, mert a biintetdeljarasi szabalyok
alapjan az irasba foglalt biintetd itélet tartalma nyilvanvaloan megegyezik a szoban kihirdetett itélet
tartalmaval ¢és annak indokolédsaval, hiszen a Be. 321. §-dnak (3) bekezdése értelmében a tanacs
elndke az itélet kihirdetését, azaz a rendelkezd rész felolvasasat kovetden az indokolas lényegét
mondja el szoban. Az irasba foglalt indokolas tehat nem térhet el a szobeli indokolastol annak
csupan részletesebb, pontosabb, mindenre kiterjedd kifejtését tartalmazza. gy tehat az elsd foku
biintetd itélet kihirdetésérdl késziilt egykori mozgoképfelvételek, vagy hangfelvételek hianyaban is
megalapozottan dallapitotta meg az els6foktl birdsdg azt, hogy az alperesi cikkben kozolt
tényallitasok meghatarozott része a biintetd birosagi itéletbdl szarmazik.

Kétségteleniil hibat vétett az alperes azzal, hogy a cikkben nem utalt egyértelmiien arra, hogy a
felperesek marasztaldsat tartalmazo biintetd itélet még nem jogerds. Ennek azonban a perbeli
esetben azért nem volt jelentdsége, mert a felperesek terhére rott blincselekmények targyi sulya, az
azokat 0vezd tarsadalmi felhaborodas és ebbdl eredd felfokozott érdeklédés kovetkezményeként a
blintetdeljaras nyomozati és birdsagi szakasza is gyakorlatilag sajtdo nyilvanosan, a kozvélemény



szoros figyelme altal kisérve zajlott. Mindezek a korilmények a felperesek terhére rott
blincselekményeket egyértelmiien kiemelték a ,,hétkoznapi" blinelkdvetések korébol. Ezért a perbeli
esetben - mar csak az itéletben kirott bilintetés sulyossaga miatt is - kijelenthetd az, hogy az elsé
fokon meghozott itélet vonatkozaséban az is koztudomasu tény volt, hogy az nem emelkedett elsé
fokon jogerdre. A per targyat képezo irasokat megel6zéen honapokkal tortént az itélethirdetés, arrol
mind az alperesi sajtdorganum, mind az egyéb hazai és kiilfoldi média is részletesen beszdmolt, igy
tehat néhany honappal az események utdn minden a téma irant érdeklddé szamara nyilvanval6 volt,
hogy az ligyben a felperesek elitélése nem jogerds. Ezért az alperes annak elhallgatasaval, hogy a
felperesek fellebbezést nyujtottak be az itélet ellen, nem keltette azt a hamis latszatot, hogy a
felperesek terhére jogerdsen keriilt megallapitasra blincselekmény elkovetése. Azt a valds tényt,
hogy a felperesek elitélése még nem jogerds, nem tiintette fel abban a hamis szinben, hogy a veliik
kapcsolatban hozott itélet jogerére emelkedett volna.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a Fovarosi {télétabla altal ... szamon hozott itéletre is, mivel az
abban megallapitott tényallas szerint a felperesek vonatkozasaban még elsé fokti dontés sem
szliletett az abban az eljarasban sérelmezett irds megjelenésekor. A perbeli esetben azonban az els6
foku itélet mar megsziiletett, igy az alperes magatartdsa annak kozlése hianyaban sem mindsiilhet a
felperesek eldzetes elitélésének, hogy a veliik szemben hozott itélet még nem jogerods.

A fenti kifejtettek szerint a felperesek altal kifogésolt egyetlen megallapitds vonatkozasaban sem
allitott hamis tényt az alperes, ezért a felperesek altal hivatkozott, a korabban hatalyos Ptk. 78. §-
anak (2) bekezdésében szabalyozott johirnév sérelmét megallapitani nem lehetett. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag dontése megalapozott, melyet a masodfokt birésag a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyott.

Megalapozatlanul sérelmezték a felperesek az elsd fokl itéletben terhiikre rott perkoltség
Osszegszeriliségét is, az ugyanis a jogtanacsosokra a gyakorlat szerint iranyado, a birosagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés
a) pontja alapjan szamithato, a pertargyértek 5%-anak megfeleld Osszeget el nem éré Osszegben
kertilt meghatarozésra, amely igy semmiképpen nem eltulzott.

A felperesek fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan masodfoku perkoltséget is kotelesek fizetni az alperesek részére, melynek 6sszegét a birdsag
a 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére is figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta
meg arra is tekintettel, hogy a masodfoku eljarasban az alperes érdemi irasbeli elokészitd iratot nem
készitett.

Az Itv. 62. §-anak f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperesek altal le nem
rott 0sszesen 480.000 forint fellebbezési illetéket, a felpereseket megilletd teljes személyes
koltségmentességre tekintettel, a Pp. 78. §-anak (1), az Itv. 74. §-anak (3), koltségmentességnek a
birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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