Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.169/2015/4/11.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a személyesen eljart alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis
23. napjan kelt 62.P.20.205/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 64.000
(hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes az alperes ... profiljan ... napjan kozzétett, a személyére vonatkoztatott
,mindannyiunk életét megkeserité pszichopata", valamint a ,,zavaros koriilmények kozott jutnak
koztévés szerzodésekhez", tovabba a ... napjan kozzétett ,.ez a pszichopata", és a ,,médiapszichopata
jogi terrorjan" kozlések miatt kérte a johirnévhez €s az emberi méltosaghoz fiz6dd személyiségi
joga megsértésének megallapitasat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint
kotelezését dsszesen 1.600.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan ...., illetve ... napjatdl szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére. Kérte tovabba az alperes kotelezését
elégtételadasra akként, hogy az itélet rendelkezd részét tegye kozz¢ a hivatalos ... rajongdi oldalan.
Az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elsofoku birosag itéletevel a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy kiilén
felhivasra a felhivasban megjelolt modon €s idoben fizessen meg a Magyar Allamnak 96.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatérozatanak indokoldsaban idézte az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében, az R) cikkének
(2) bekezdésében, a 1. cikkének (1) bekezdésében, II. cikkében, IX. cikkének (1), (2) bekezdésében
foglalt szabalyokat, utalt az Europai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1. pontjaban, a Polgari és
Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk 2. bekezdésében foglaltakra. Idézte az 0j Ptk.



2:42.§ (1) és (2) bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:44 §-aban, a 2:45. § (2) bekezdésében, a
2:51. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat. A bizonyitas korében a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a
206. § (1) bekezdésében irtakat hivta fel, hivatkozott tovabba a Pp. 144. § (1) bekezdésének, a 215.
§-anak szabalyozasara, valamint a PK 12. és 13. szamu allasfoglalas rendelkezéseire, az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban és a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban foglaltakra.

Tényként rogzitette, hogy a felperes az orszag egyik legismertebb, legjelentdsebb
médiaszemélyisége, ezért kozszereplének mindsiil. Igy a személyével kapcsolatosan
megfogalmazott kritikat fokozottan kell tlirnie. Emellett az alperes is jelent0s szerepet jatszik a
kozéletben, a médiaban, ezért két kozszerepld vitdjaban kellett allast foglalnia.

Az alperes ... bejegyzéseinek egészét vizsgalva, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket valosagos
tartalmuk szerint értékelve arra a meggydzddére jutott, hogy azok nem tekinthetok tényallitasnak,
hanem véleményt fogalmaznak meg. A ...-ei ... bejegyzésében az alperes azt sérelmezte, hogy a
felperes vele szemben nagy szdmban inditott biintetd €s polgari peres eljarasokat. A bejegyzés
tartalmabol egyértelmiien kitlinik az, hogy az alperes a felperes ezen magatartasaval nem ért egyet,
azt személye elleni timadasként értékeli és ezzel Osszefiiggésben irta le a ,,Vagy akar csak az olyan
mindannyiunk életét megkeseritd pszichopatékra, akik rendszeresen parkolnak rokkant helyen, vagy
zavaros koriilmények kozott jutnak koztéves szerzodésekhez" mondatot. A ,,pszichopata" szo6
(melynek jelentése beteg lelkiiletli ember) hasznalata nem vitdsan meghokkentd, nyers,
figyelemfelkeltd. A vitatott kifejezéssel az alperes a véleményét, értékitéletét fogalmazta meg a
felperes vele szemben tanusitott magatartasaval kapcsolatosan, ezért személyiségi jog
megsértésének megallapitasara az adott szohasznalat nem ad alapot. A felperesnek kozszereploként
az atlagosnal fokozottabban kell tirnie a személyét ért kritikakat, véleményeket, értékitéleteket.
Ugyancsak nem talalta a személyiségi jogsértés megallapitasara alkalmasnak a felperes altal
sérelmezett azon alperesi megjegyzést sem, amely szerint a felperes zavaros koriilmények kozott
jutna koztévés szerzdédésekhez. A per soran kideriilt, hogy a felperesnek van a koztévével
szerzddése, a ,,zavaros koriilmények" kozlésmod pedig egyértelmiien a véleménynyilvanitas korébe
tartozik, amelyre a szolas- €s véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdséget biztosit.

Kifejtette, hogy nem alapoz meg személyiségi jogsértést a felperes altal sérelmezett ...-ai ...
bejegyzés sem. Azt a tényt, hogy a felperes az utobbi idében szdmos biintetd- és polgari pert inditott
az alperessel szemben, az alperes értékelheti jogi terrorként és kifejezheti az erre vonatkozd
véleményét. A ,,pszichopata" és ,,médiapszichopata" jelzok ebben a bejegyzésben is az alperes
értékitéletét, a felperessel szembeni véleményét fogalmaztak meg.

Ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas korében a kdzszereploknek tagabb, szélesebb a tlirési
kotelezettsége, a hatart az emberi méltosag sérelme jelenti. A kifogésolt szovegrészek a felperes,
mint kdzszerepld vonatkozasaban azonban nem Iépték at azt a hatart, amely mar a személyiségi jog
megsértésének megallapitasat indokolna.

Utalt arra, hogy a felek megnyilvanulésai a tarsadalmi, szakmai vita jellegzetességeit is magukban
hordozzék, ami szintén kizdrja a jogsértés megallapitasanak a lehetségét. A per elézménye, illetve
maga a peres ligy is része annak a vitanak, amelyet a médiaban tevékenykedo két kozszereplo -
dontd részben a nyilvanossag eldtt - folytat a felperes médidban kifejtett tevékenységét illetden. A
felperes olyan ismert médiaszemélyiség, akinek tarsadalmi megitélése elsésorban a munkassagatol,
¢letvitelétol fligg.

Az els6 fokon eljart birdsag kifejtette tovabba azt, hogy fokozott védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a kozérdeklddésre szamot tartdo eseményekkel, személyekkel kapcsolatos
véleményeket iitkdztetnek, még akkor is, ha tilzoak, felfokozottak. A vélemény szempontjabol nem
lehet kiilonbséget tenni az alapjan, hogy az értékes, vagy értéktelen, helyes, vagy helytelen. A



birdsagnak nem dolga allast foglalni esztétikai kérdésekben, a bejegyzések tartalmabol, stilusabol az
olvasok le tudjék vonni a megfeleld kovetkeztetéseket. A peresitett tartalom meghokkentd, nyers,
figyelemfelkeltd, vitriolos stilusu, de nem Iépte at azt a hatat, amelyet a fokozott tlirési
kotelezettséggel rendelkezd felperesnek még el kell viselnie.

Mindennek megallapitasa soran az els6foku birdsag figyelembe vette a ... bejegyzések miifaji
sajatossagait is, valamint azt, hogy az internetes bejegyzések fogalmazdsmodjanak altalanos stilusa
Iényegesen eltér a sajtoban szokasos szohasznalattol, a durvabb kifejezések eléfordulasa az
interneten gyakoribb.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a szerint hatdrozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foka
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Kifogasolta, hogy az els6 foku itélet figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény és a Ptk. emberi
méltdsagra vonatkozo rendelkezéseit, mely szerint az emberi méltosag az €lettel egyenértékiien
oltalmazott, csorbithatatlan alapjog, annak 1ényeges tartalmat a torvény nem korlatozhatja.
Megitélése szerint a kifogasolt szovegrészek nem tekinthetdk véleménynyilvanitasnak, azok
egyértelmiien tényallitasok, mivel a pszichopata €s a médiapszichopata kifejezések valdsagtartalma
igazolhato.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast, miszerint kozszereploként tdgabb tlirési kotelezettsége, miutan
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozszereplok koziil tagabb tlirési
kotelezettsége csak a koziigyekben fellépd, kozhatalmat gyakorlé személyeknek van. gy
kozszereploként nincs tagabb tirési kotelezettsége, mert nem kdzhatalmat gyakorlé személy és nem
kozszerepld politikus.

A sérelmezett kozlések oncéliian mocskolddo, a csorbithatatlan emberi méltosagra nézve
lealacsonyito kijelentések.

Kiemelte, hogy az elsé fokon eljart birosag tévesen értelmezte a bizonyithatdsagi teszt intézményét,
miutdn a pszichopata és a médiapszichopata kozlés, valamint az, hogy a felperes zavaros
koriilmények kozott jut koztévés szerzdédésekhez, egyértelmiien igazolhatd vagy cafolhatd
tényallitas és nem véleménynyilvanitas.

Vitatta, hogy tarsadalmi, szakmai vitanak mindsiilnének a sérelmezett bejegyzések.

Utalt arra is, hogy a miifaji jellegzetesség nem adhat felmentést a jogsértés megallapitasa alol.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa nem irdnyulhat
masok emberi méltosaganak a megsértésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezését a masodfoku birdsag nem talélta alaposnak.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal egyetértett.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyhelyi rendelkezéseket az elsé fokon eljart birosag teljes
korlien és részletesen ismertette, igy azokra a Fovarosi [téldtabla csupan visszautal.

A masodfoku birdsag osztotta az els6 foku birésag azon allaspontjat, miszerint a jogvitaban két
kozszereplonek a nyilvanossag eldtt zajlo vitdja soran tanusitott magatartasokat, kozléseket kellett
mérlegelni. Kétségtelen, hogy a felperes altal is hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok a
kozszereplok fokozott tiirési kotelezettségét a kozhatalommal bird személyek korére sziikitik, a



Févarosi [tél6tabla gyakorlata azonban kovetkezetes abban, hogy a kdzhatalom gyakorlasatol
fliggetlentil az személy, aki a nyilvanossag eldtti szereplés igényével 1ép fel és ennek soran
tevékenységével, mondanivaldjaval jelentOs hatast gyakorol a tarsadalomra, a kozvélemény
formalasara, a tevékenységét érintd kritikat sokkal szélesebb korben kell hogy elviselje més
személyekhez képest.

Helytalloan értékelte az elsé fokon eljart birdsag a kereset targyava tett kozléseket
véleménynyilvanitasként. Ennek vizsgéalata sordn nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 annak ténye,
hogy a kifogasolt kijelentéseket az alperes a vele szemben tanusitott felperesi magatartas szubjektiv
értékeléseként fogalmazta meg, arra reagalva, hogy a felperes sorozatosan biintetdeljarasokat
kezdeményezett és polgari pereket inditott ellene. Nyilvanvaloan az alperest is megilleti az a jog,
hogy a vele szemben tanusitott felperesi magatartast meglatasa szerint mindsitse. Ennek modja és
stilusa értelemszeriien az alperes személyiségét jellemzi, a kifogasolt kozlések azonban nem érik el
azt a szintet, ami mar a személyiségi jogsértés megallapitasara alapot adhat.

A fentiek megitélése, mérlegelése soran nem lehetett elvonatkoztatni a felek k6zott kialakult
személyes konfliktustdl €s az ennek eredményeként kezdeményezett birdsagi eljarasoktol.

Az alperes részérdl kifejtett véleménynyilvanitas, levont értékitélet pedig nem tartalmaz olyan sérto,
lealazo kijelentéseket, ami indokoltta tenné a jogvédelmet. A ,,pszichopata", ,,médiapszichopata"
jelzok hasznalata sem azok tartalma, sem megfogalmazasmodja miatt nem alkalmas a jogsértés
megallapitasara, hiszen azokat nem orvosi értelemben alkalmazta az alperes. A koznyelvben bevett
szokas az ,,elmebeteg", a ,,pszichopata" kifejezések hangoztatasa annak mindsitésére, amikor valaki
nem azt csinalja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit elvar. Az alperes bejegyzéseibdl tehat nem az
tlinik ki, hogy a felperes a megjelolt betegségekben szenvedne, kiilondsen vonatkozik ez a
»,médiapszichopata" kifejezésre, hisz ilyen diagnozis nincs. A ,,zavaros koriilmények kozott"
kozlésmod ugyancsak egyértelmil véleménynyilvanitdsnak mindsiil €s nem éri el azt a gyalazkodo
szintet, ami mar alkalmas lenne az emberi méltosag megsértésének megallapitasara.

Okszerlnek talalta a masodfoku birosag azt az alldspontot is, miszerint nem a birdsag feladatat
képezi az, hogy ilyen jellegli vitdban allast foglaljon a felek egymassal szemben tanusitott
magatartasat illeten.

A Févarosi [té16tabla mindezek alapjan egyetértett azzal az allasponttal, mely szerint az alperes ...
oldalan megfogalmazott kijelentések nem érték el azt a mértéket, ami mar alapot adhat a
személyiségi jog megsértésének megallapitasara és az igényelt jogkdvetkezmények alkalmazasara,
ezért az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A perkoltségviselés korében a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy koteles viselni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett, az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerint szamitott sszegii
fellebbezési illetéket.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2016. majus 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelél:
tisztviselo

Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.169/2015/5.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a személyesen eljart alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Févarosi [téltabla a 2016. majus 3. napjan meghozott 2.Pf.21.169/2015/4/11. szam alatti
itéletének a fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését az alabbiak szerint javitja ki:

JKotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 128.000
(Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket."

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet ennél a
birosagnal kell 3 példanyban benytjtani, a Karidhoz cimezve.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2016. majus 3. napjan 2.P£.21.169/2015/4/11. szam alatt meghozott itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 64.000 forint
fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdésdg a hatdrozatanak irasba foglaldsa soran észlelte, hogy a fellebbezési illeték
megfizetésére vonatkozd dontése soran szamitasi hibat vétett. A felperes az alperest 1.600.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, igy az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan szamitando illetékalap 1.600.000 forint volt, ekként a 46. §
(1) bekezdése alapjan meghatarozott 8 %-os mértékii fellebbezési illeték dsszege helyesen 128.000
forint.

A Fovarosi [télétabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 224. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, a szamitési hiba kovetkeztében a hatarozat kijavitasat hivatalbdl elrendelte.

A kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van
helye.



Budapest, 2016. majus 19.

Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviselo

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.

a tanacs elnoke

. Orkényi Laszl6 s.k.
bird



