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A Fovarosi [télétabla a Perecz Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Perecz Tamés tigyvéd) altal
képviselt L.rendli felperes neve (I.rendli felperes cime) I. rendi és Il.rendi felperes neve (Il.rendil
felperes cime) II. rendii felpereseknek a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
ligyintéz6: dr. Sarkdzy Szabolcs) altal képviselt L.rend alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendii
¢s Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendt alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant
inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2015. oktober 30. napjan kelt 15.P.23.350/2015/9. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 10. és 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-I1. rendli felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg tizendt napon beliil az 1.
rendi alperes altal szerkesztett napilapot kiad6, valamint a II. rendii alperes altal szerkesztett
honlapot tizemeltetd ....-nek (I.rendl alperes cime) 7.500 (Hétezer-6tszaz) - 7.500 (Hétezer-6tszaz)
forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az I. rendi alperes altal szerkesztett ... cimii napilapot és a II. rendi alperes
altal szerkesztett Il.rendii alperes neve-t kiad¢ ... részére egyetemlegesen 38.100 forint perkoltséget.
Az itélet indokolasa szerint a II. rendli alperessel szembeni kereseti kérelmet azért utasitotta el a
birdsag, mert a felperesek a Il.rendi alperes neve-n megjelent cikkel kapcsolatban a Pp. 342. §-anak
(1) bekezdése szerinti helyreigazitas kozzétételét nem kérték, amely a Pp. 343. §-anak (1) bekezdése
szerint a sajtd-helyreigazitds iranti keresetinditdsnak feltétele lett volna. Az I. rendli alperessel
szemben a kereset azért keriilt elutasitasra, mert a Pp. 342. §-anak (1) bekezdése értelmében a
helyreigazitas kozzététele iranti kérelmet az érintett személy terjeszthet eld. A PK 13. szamu
allasfoglalds szerint ilyen érintett személy az lehet, akinek személyére a sajtokdzlemény nevének
megjelolésével, vagy egyéb moddon utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhetd, ennek hidnyaban a Pp. 3. §-aban megjelolt kozvetlen jogi érdek fennallasa nem
allapithaté meg. A perbeli cikk a felperesek nevét nem tartalmazza és a felperesek személye a
sérelmezett cikk tartalmabol nem deriil ki.



Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetdleg fellebbezésiik
kiegészitésében annak keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték. Eldadtak, hogy a cikk els6
mondata szerint az eset egy ... székhelyl ételfutar cégnél tortént. Gyakorlatilag kéztudomasu tény,
hogy az egy adagos étel kiszallitasi piacon orszagosan szolgaltatd cég, melynek székhelye ... van és
elnevezésében is szerepel az ételfutar sz6, nem mas mint az . rendii felperes, a L.rendd felperes neve
A napi 26-28.000 megrendeld szamara egyértelmi, hogy az érintett cég nem lehet mas, mint a
szamukra mindennapi étkezést biztositdo I.rendli felperes neve A cikkben leirt torténet szerinti -
rendkiviil negativ szinben feltiintetett - munkaltatd, tehat az I. és II. rendii felperes. A cikk
megjelentésének iddpontjdban az 1. rendl felperesnek 38, a II. rendli felperesnek 811 f0
munkavallaloja volt, a munkavallalok egyértelmtien felismerhették a cikk szerepldit. A felperesek
iizleti partnerei, beszallitoéi, azok munkatarsai, alkalmazottai is ugyanigy be tudtdk azonositani a
felpereseket. A Pp. 3. §-a szerinti jogi érdekeltség is egyértelmiien megallapithato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a FOvarosi Torvényszék a ... szdmu tligyben a perbelivel azonos tényallas
mellett szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek nincs kereshetdségi joguk.

Felperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben
lefolytatta, a dontésével egyetértett, annak indokaival azonban az aldbbiak szerint nem.

Az els6fokt birosag a felperesek keresetét ezért utasitotta el, mert allaspontja szerint nem
rendelkeztek perbeli legitimacioval tekintettel arra, hogy az alperes altal megjelentetett iras alapjan
nem voltak beazonosithatoak, igy nem fliz6dott jogi érdekiik a helyreigazitdshoz. Az valoban nem
helytallo, hogy pusztan a telepiilésnév €s a tevékenységi kor megjelolése alapjan a felperesek teljes
bizonyossaggal beazonosithatoak lennének. A Fdvarosi [télétabla allaspontja szerint azonban az
érintett dolgozok cikkben kozolt nevébdl - legalabbis a felperesek tobbi dolgozoi €s az érintett
személyek hozzatartozoi ismerdsei szamdra - a specidlis tevékenységi kor székhellyel vald
Osszekapcsoldsaval a tarsasag mindenképpen beazonosithatd volt. A sajto-helyreigazitasi igényt
megalapozd tényallas mar azzal megvaldsul, ha az érintett személy akar szik korben
felismerhetové, azonosithatova valik. Erre tekintettel a felperesek jogszeriien terjesztettek eld sajtod-
helyreigazitasi igényt az alperesekkel szemben, rendelkeztek perbeli legitimacidval. Keresetiik
azonban érdemben volt megalapozatlan.

A kereset a II. rendii alperessel szemben azért alaptalan, mert a felperesek sajat eldadéasa szerint sem
terjesztettek eld az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdésében irt helyreigazitasi kérelem iranti megkeresést
a II. rend alperes felé. A Pp. 343. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig ez a sajtd-helyreigazitasi per
eléfeltétele. Szabalyszertien benyujtott helyreigazitasi kérelem hidnydban a sajto-helyreigazitasi
kereset nem lehet megalapozott. A II. rendii alperessel szemben tehat helyesen utasitotta el az
elsdfoku birosag a felperesek keresetét.

A felperesek keresete az I. rendii alperessel szemben pedig azért megalapozatlan, mert hozza ugyan
eljuttattak egy helyreigazitas iranti kérelmet, az a kérelem azonban a sziikséges formai feltételeknek
nem felelt meg. Ebben a kérelemben ugyanis a felperesek megjeldlték, hogy melyik alperesi irdssal
kapcsolatban vannak kifogasaik, tételesen megjelolték, hogy melyek azok az irasban foglalt
allitasok, amelyek valotlanok és részletesen kifejtették azzal kapcsolatos allaspontjukat is, hogy
mennyiben tévesek ezek a ténykdzlések. A megkeresés végén azonban a felperesek elmulasztottak



hatarozott helyreigazitasi kérelmet eldterjeszteni. A levél utolsd eldtti bekezdésében csak
felszolitjak az alperesek kiaddjat, hogy a torvényes hataridoben gondoskodjon olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételérdl, amelybdl egyértelmiivé valik, hogy a fenti cikk allitasai nem feleltek meg
a valosagnak.

A valosaggal kapcsolatos felperesi alldspont részletes kifejtése kovetkeztében azonban a
helyreigazitasi kérelem az eredeti irdst lényegesen meghalado terjedelmu lett, azon mind tartalmi,
mind formai szempontbdl tulterjeszkedett. A helyreigazitas iranti kérelem akkor felel meg a
torvényi eldirasoknak, hogy ha abbol egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezd milyen okbol tartja
valdtlannak a megjelent irést, és ezért milyen (valds) tartalmu helyreigazitd kdzlemény kozzétételét
varja el. Erre azért van sziikség, mert a sajtoszerv csak a pontos kérelem ismeretében van abban a
helyzetben, hogy egyaltalan donteni tudjon arrdl, hogy a kérésnek eleget tesz-e, vagy nem.
Ugyanakkor a sajto-helyreigazitds nem az érintett véleményének kozlésére szolgdld forum, nem
eredményezheti a kifogasolt cikk témajaban a kérelmezd ,,tollabol" megjelent ujabb cikk kozzétételi
kotelezettségét. A felperesek keresetlevelében mar szerepelt a kozzé tenni kért kozlemény tartalma,
azonban az alperesek a feléjiilk intézett megkeresés idépontjdban még nem voltak abban a
helyzetben, hogy ezt ismerhették volna. Igy megalapozottan utasitottak el a felperesek kozzétételi
kérelmét.

A sajto-helyreigazitdsi pert megeldz6, kotelezden eldirt eljards tehat az 1. rendli alperes
vonatkozasdban sem volt szabalyszer(i, ennek hianyaban pedig a sajto-helyreigazitas iranti kereseti
kérelem az I. rendi alperessel szemben is alaptalan. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdésag érdemben helyes dontését - eltéré indokok
alapjan - helybenhagyta.

A Pp. 51. §-anak c) pontja szerinti nem egységes pertarsaknak mindsiild felperesek a masodfoku
eljarasban pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) és 82. §-anak (2) bekezdése alapjan
egyenld aranyban perkoltséget is kotelesek fizetni az alpereseknek, melynek Osszegét a birésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg. Pervesztességiik folytan - az Itv. 62. §-d4nak (1) bekezdés f) pontja alapjan - targyi
illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket is kotelesek az Itv. 74.
§-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljardsban valod alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak.

Az itélet elleni fellebbezés jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart. Az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. majus 10.
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