DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.429/2015/19.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdésag Debrecenben, a 2016. marcius 21. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta, és 2016. marcius 30. napjan kihirdette
a kovetkez6

veégzest:

Az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintette
€s mas bilincselekmények miatt és tarsai ellen indult biintetdligyben a Debreceni Torvényszek 2015.
majus 4. napjan kihirdetett 24.B.210/2012/179.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. 1. és II. r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet bevezetd részEébdl a 2014. oktober 1-jét megeldzo targyalasi napokra vald utalast mellozi.

A masodfoku eljarasban 25.400 (huszonétezer-négyszaz) forint, II. r. vadlottat terheld blniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével L. r. vadlottat blindsnek mondta ki

- 2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
szerint mindsiild addcsalas blintettében, melyet folytatdlagosan kovetett el,

- 2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé adocsalas biintettében, melyet folytatdlagosan kovetett el,

- 1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
c) pontja, valamint a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettében, melyet
folytatdlagosan kovetett el,

- 3 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild
kozokirat-hamisitds blintettében, melybdl 1 rendbelit blinsegédként és 2 rendbelit
tarstettesként kovetett el, és

- 4 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 276. §-ban meghatirozott magéanokirat-hamisitas
vétségében, melyet folytatdlagosan kovetett el.

II. r. vadlottat binosnek mondta ki
- 2 rendbeli addcsalas bilintettében, melyet folytatolagosan és biinsegédként kovetett el,
- 2 rendbeli addcsalas bilintettében, melyet folytatolagosam és biinsegédként kovetett el,
- 1 rendbeli csalas biintettében, melyet folytatdlagosan €s biinsegédként kovetett el,
- 1 rendbeli kdzokirat-hamisitds biintettében, melyet tarstettesként kovetett el, és
- 4 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében, melyeket folytatdlagosan és biinsegédként
kovetett el.



III. r., IV. r. és V. r. vadlottakat biindsnek mondta ki 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettében,
melyet tarstettesként kovettek el.

Ezért 1. r. vadlottat halmazati biintetéstil 1 év 6 hoénap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra, II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte.

I r., IV. 1. és V. r. vadlottakat 1-1évi idétartamra probara bocsatotta.

L. r. vadlott vagyonanak terhére 2.761.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

L. r. és IL. . vadlottakat az elleniik 2 rendbeli adocsalds blintette miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran keletkezett bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen L. r. és II. r. vadlottak terhére az ligyész fellebbezést jelentett be sulyositas céljabol, az
I. r. vadlott esetében a kiszabott fo- és mellékbiintetés tartamanak, a II. r. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés biintetés és a felfiiggesztés probaidejének felemelése végett. L. r. vadlott és véddje
felmentés céljabol fellebbeztek. II. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették. Az 1. és II. .
vadlottak vonatkozasaban meghozott felmentd rendelkezéseket a perorvoslatra jogosultak nem
tamadtak, igy azok els6 fokon jogerére emelkedtek. Szintén jogerdre emelkedett az itélet elsé fokon
IIL. r., IV. 1. és V. r. vadlottak vonatkozasaban.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.103/2014/5-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta az itéletben megallapitott tényallas kiegészitését.

I. r. vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta. Ebben eldadta, hogy allaspontja szerint az
els6fokl birdsag itélete megalapozatlan, mert a kérdéses szamlak fiktiv volta, a tarsasagi adora
vonatkozd adojogi szabalyok helyes alkalmazasa, valamint I. r. vadlott beszamitasi képessége
tekintetében a tényallds nincs maradéktalanul felderitve, és a torvényszék a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg a igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakvéleményt, mint okiratot nem értékelte. Alldspontja szerint amennyiben a kérdéses szamlak
valoban fiktivek lennének az AFA adénem vonatkozasaban, a tarsasagi adonem esetében tortént
adocsalas akkor is megalapozatlan. Nem tett eleget az elsdfoku birdsag a tényallas megallapitési
kotelezettségének, mivel a védelem altal felkért elmeorvos szakértok véleményét indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta. Nem tortént meg a I. r. vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elbiralasa. A becsatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy nyilatkozatai nem felelnek meg a
valosagnak, igy a megallapitott itéleti tényallas helytelen, a birdsag ténybdl tényre helyteleniil, a zart
logikai lancolat megléte nélkiil kovetkeztetett. Mindezek alapjan els6sorban azt inditvanyozta, hogy
az itéldtabla tartson targyalast, melynek keretében igazsagiigyi szakértoket, valamint az igazsagiigyi
irasszakértot hallgassa meg. Ennek eredményeként az els6foku itélet megvaltoztatasara és I. r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (2) bekezdése alapjan, targyalason biralta el.

A masodfokt nyilvanos targyalason az ligyé€sz a sulyositasra iranyuld fellebbezését mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban fenntartotta.



Ugyancsak fenntartotta fellebbezését, illetve fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat 1. r.
vadlott véddje. Elsésorban az els6foku itélet megvaltoztatasat és I. r. vadlottnak az ellene emelt
vadak aloli felmentését, masodsorban megalapozatlansag miatt a torvényszék itéletének hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Harmadsorban végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat kérte.

II. r. vadlott védoje az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.
Az utolso szo6 jogan tett felszolalasaban I. r. vadlott felmentését kérte, csak ugy, mint II. r. vadlott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozésaban, a jogerds felmentés kivételével, teljes
terjedelemben feliilbiralta. A feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési
eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Az els6fokt birosag altal megéllapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
felderitetlen, illetve hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansdg azonban a masodfokt eljarasban lefolytatott bizonyitds alapjan
orvosolhato volt. Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a
kovetkezOk szerint pontositja, illetve egésziti ki.

- A Kft. vonatkozasaban a 2005-2006-2007. évekre vonatkozd adohidny Afa adénemben
Osszesen 102.544.571 forint.

- A Kft. esetében 2007-ben 12.397.000 forint volt az addbevétel csokkenés tarsasagi ado
adonemben. 2005-2006-2007. évben tarsasagi add adénemben 30.874.000 forint adobevétel
csOkkenést okozott 1. r. vadlott II. r. vadlott szandékos segitségnytijtasa mellett.

- L r. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved, és a terhére rott cselekmények idején sem szenvedett. A terhére rétt cselekmények
¢s a szakért6éi vizsgalat idején cselekményei veszélyességének felismerésére ¢€s a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt.

E pontositasok és kiegészités alapja a kovetkezo.

Az egyes tarsasagok vonatkozasaban eldidézett addhiany két esetben pontatlanul szerepel az
elséfoku itéletben. Az itél6tabla azt pontositotta, helyesbitette.

A tényallés felderitetlensége a kovetkezdkben valosult meg.
L. r. vadlott véddjének felkérésére az I. r. vadlott beszamitdsi képességérdl készitett szakvéleményt

Dr. igazsagiigyi pszichidter szakértd és Dr. igazsagiigyi gyermekgyogyasz és gyermekpszichidter
szakértd 2012. december 7. napjan. Véleményiik szerint a keresztmetszeti pszichopatologiai képet



perzisztens (tartds) paranoid (deliziv) zavar, az ezt kiséré sulyos depresszids epizod, valamint a
metabolikus karosodasok talajan kialakult anyagcserezavarok, mint az elhizds, magas vérnyomas,
hyperlipidaemia kiséri. A pszichés ¢€s testi folyamatok a koncepcionalis gondolkodasaban az
analizalo, szintetizalo képességében a kovetkeztetések, a tervezett tevékenységek és a dontési
folyamatok lényeges romlasat okoztak. Koros motivacidé miatt beszamitdsi képesség hianya
véleményezhetd. A beszamitasi képesség hidnya az adott esetben a téveszmék vonatkozéasaban all
fenn, azaz csak annak nincs tudatdban, hogy téveszméi nem felelnek meg a valdsagnak. A tovabbi
pszichés ¢és testi allapotromlas elkeriilésére pszichés és fizikalis terhelés keriilése, fokozottan kiméld
¢letmod, rendszeres pszichiatriai kardio metabolikus ellendrzése €és kezelése sziikséges.

A torvényszék kirendelése alapjan 2013. majus 22. napjan készitett 6436/2013. szam alatt
igazsagiigyi pszichiater szakértéi leletet és véleményt a Semmelweis Egyetem Altaldnos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiligyi ¢és Biztositas - Orvostani Intézetében Dr. igazsagiligyi
orvosszakértd és igazsagiigyi ideg €s elmegyodgyasz szakértd. A szakvéleményben megallapitottak,
hogy I. r. vadlott a vizsgalat idopontjaban nem szenvedett az elmemiikddés olyan koros zavaraban,
mely Ot korlatozta, képtelenné tette cselekményei kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy
a felismerésnek megfelelden cselekedjék. Az eljaras targyat képezd cselekmények idOpontjara
vonatkozoéan a hidnyzd dokumentumok miatt biztonsdggal nyilatkozni nem tudtak. Tovabbi
dokumentumok megkiildését kérték. A 2013. augusztus 26. napjan kelt szakvéleményben
megallapitottdk, hogy I. r. vadlottnal személyiség zavar €s szorongas allt fenn a terhére rott
cselekmények elkovetésének idépontjaban, vagyis 2005-2006-2007. években. Személyiségzavara a
koros elmedéllapot szintjét nem érte el.

Megallapitottak tovabba, hogy a Dr. és Dr. szakértok altal készitett szakvéleményben nem tartak fel
részletesen a vizsgalt életvezetési adatait, az orvosi dokumentumokat hidnyosan és pontatlanul
idézték. A véleményben hivatkozott koros motivaciot nem tartdk fel. A szakértéi vélemények
kozotti kiilonbség okaként Dr. és Dr. megjelolték, hogy a 2012. december 7-én elvégzett szakértdi
vizsgalatnal feltart eltéréseket a szakértok a cselekmény iddszakdra nem megalapozottan
vonatkoztattak.

Dr. szakért6 és Dr. szakérté a 2015. marcius 23-ai targyaldsi napon a szakvéleménylik
megallapitasait fenntartottak mind I. r. vadlott elmedallapotat, beszamithatdsagat illetden, mind pedig
a védoi felkérésre készitett szakvélemény értékelése és az eltérések okanak magyarazata
tekintetében.

Tekintettel arra, hogy ugyanazon bizonyitand6 tényre, ugyanazon vizsgalati anyag alapul vételével
készitett szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben olyan
eltérés volt, amelyet ezekkel a szakértoktol kért felvilagositassal, a szakvélemény kiegészitésével
vagy a szakértok egymas jelenlétében valé meghallgatasaval az elséfoku birdsag nem tisztazott, az
itélotabla ijabb szakvélemény beszerzését rendelte el, a Be. 111. § (5) bekezdése alapjan, a 353. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval, a felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozatlansag
kikiiszobolése céljabol.

A Dr. igazsagiligyi elmeorvos-szakértdé ¢és Dr. igazsagiligyi orvos-szakértd 4ltal készitett
V:2074/2015. szamu szakvélemény szerint I. r. vadlott a szakértdi vizsgalat idépontjaban
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenvedett és a
terhére rott cselekmények idején sem szenvedett. A terhére rott cselekmények és a szakértoi
vizsgalat idején cselekményei veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld
magatartds tanusitasara képes volt. A Dr. és Dr. altal készitett elmeorvos szakértdi vélemény
megallapitdsaival nem értettek egyet, ugyanis a szakérték a cselekmény utan évekkel keletkezett
pszichiatriai kezelés megallapitasait vonatkoztattdk a cselekmény idejére, beszamitasi képességet



kizar6 tényezoként értékelve azt. Nevezettnél a cselekmények idején nem allt fenn olyan koros
elmedllapot, amely a beszamitasi képességét korlatozta vagy kizarta volna, ezért a vélemény
megallapitasait nem tartottdk megalapozottnak.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A véadlottakra terhes tényallast megalapozo bizonyitékok megerdsitik egymast, az elséfokt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal logika térvényszertiségeinek.

Az eltérd tényallas megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztill tAmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotdttség elvébol
kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsdgnak egyértelmiien az elséfokt birdsdg mindsiill. A masodfoku
birosagnak ugyan viszonylag széleskorii revizidés lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformécio sziikebb korii. A tényallas modositadsara csak megalapozatlansag esetén
van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van méd, ha az
els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden maés esetben, tehat ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoktl birdsdg nem mérlegelheti a4t a bizonyitékokat, €s
nem valtoztathat az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallason.

A Be. 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiikk a felderitetlenség kizarolag akkor lenne
megallapithato, ha az els6foku birosag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését
megsértve, nem tisztazta volna alaposan a bizonyitas targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a
bizonyitas anyaga nem teljes, mert a birésag nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet. Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithato
meg, am az sem, hogy a megallapitott tényallas - a fenti kiegészitésen tul - hidnyos vagy ellentétes
lenne az iratok tartalmaval. Az itél6tabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az elséfokt birosag
a bizonyitékok kozotti ellentmondéasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani.
Kétségtelen, hogy a tényallas alapos, és hianytalan tisztdzatlansagabol eredd kotelezettség akar
olyan eljarasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az
elséfoku itélet indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket
mely bizonyitékokra alapitotta. Az elsdfoku birdsag e tevékenysége a logika szabalyainak megfelel,
a bizonyitékokat kozvetleniil észleld és értékeld tevékenységét meggydzodése szerint végezte,
igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

Helytallo érvekkel alatamasztva vetette el I. r. vadlott azon védekezését, mellyel vitatta, hogy a
Kft., illetve a Kft. altal befogadott szamlak fiktivek lennének, tovabba, hogy a szamlak alapjaul
szolgdlo munkalatokat nem az Kft. végezte el. Helyesen fogadta el II. r. vadlott egyéb
bizonyitékokkal alatdmasztott vallomasat arra nézve, hogy a cégek eladasat kdvetden is azok
tevékenységét ténylegesen 1. r. vadlott irdnyitotta. Sajat magat és vadlott tarsat is terheld
vallomasaval elismerte, hogy a szamlakat alairta annak ellenére, hogy azok tartalmara nem volt
ralatasa. IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak bar magukat csak formalisan érezték blinosnek, ténylegesen az
I. . vadlottat terhelden vallottak, hogy felismerték a cégeladasok fiktiv voltat.

I. r. vadlott véddje altal elmondottakkal kapcsolatosan az itéldtabla ramutat, hogy nem az add és
konyvszakértd feladata megallapitani, hogy a vizsgalt szdmldk fiktivek voltak-e. Mindezt a
birdsagnak kell elbirdlnia, egyrészt a szakértdi vélemények figyelembe vételével, masrészt az egyéb



e kérdéskorben felhasznalhatd bizonyitékok értékelésével. E kotelezettségének az elséfoku birdsag
eleget tett.

L. r. vadlott véddje tamadta az els6foku birdsag ténymegallapitdé tevékenységét a tarsasagi ado
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a tarsasagi adora elkovetett koltségvetési csalas, illetve jelen
esetben adocsalds megvaldsitasa esetén az ado alapjat, illetve a fizetendd add mértékének
csokkenését eredményezd tények és adatok olyan komplex vizsgalta sziikséges, amely tulmutat az
adokotelezettséggel érintett gazdasagi eseményekrdl kidllitott szamldk alaki vagy tartalmi
hitelességén. Minden lehetséges eszkoz igénybevételével meg kell kisérelni a tarsasagi adé mértékét
csokkentd koltségekkel kapcsolatos tények tisztazasat, hiszen csak a raforditasok tényleges
felmeriilésére, illetve azok Gsszegszerliségére vonatkozo bizonyitékok mérlegelésével lehet az ado
valos alapjat €s igy az okozott vagyoni hatrany 6sszegét megallapitani.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla ramutat, hogy immaron kikristalyosodott a birdsagi gyakorlatban
az az elv, miszerint a tarsasagi ado vonatkozasaban sem kell vizsgalni a fiktiv szamlak esetén, hogy
milyen addalapot csokkentd koltségek kiadasok mertiltek fel az adofizetésre kotelezett részérdl. A
tarsasagi adonemet érintd adocsalas, illetve koltségvetési csalds elkovetési értékének megallapitasa
soran a bir6i gyakorlat kizarja a becslési eljarast. ,,Mindehhez azonban az is hozzatartozik, hogy az
elbiralt cselekmények elkovetési modjabol kitlinden e szamlak ténylegesen hamis tartalmuak voltak:
meg nem tortént gazdasagi tranzakciokat tartalmaztak. Ezt figyelembe véve csak olyan koltségek
felmérésére vonatkozo becslés torténhetett volna, amely koltségek - ahogyan az az itéleti
tényallasbol egyértelmiien kideriil - adofizetés szempontjabdl nem voltak érvényesithetok." (Legf.
Bir. Bfv.284/2007/8. szam).

A cselekmény elkovetése utan, 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett a 2012. évi C. térvénybe foglalt j
bilintetd anyagi jogi kodex (tovabbiakban Btk.). A torvényszéknek elsddlegesen ezért vizsgalnia
kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.)
kell-e alkalmazni. A biintetd torvénynek az iddbeli hatadlyra vonatkozo eldirdsai szerint
foszabalyként a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo torvény szerint kell elbiralni.
Kivételt jelent, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé Uj biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ezen esetekben az Uj
biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a jelenleg hatalyos biintetd jogszabalyok nem
biztositananak a vadlottakra nézve enyhébb elbiralast, tekintettel arra, hogy a koltségvetési csalas
esetén az lizletszerliség mindsitd korliilmény, €s ezaltal magasabb biintetési tétellel fenyegetettek
hatélya alatt a vadlottak cselekményei, mig a régi Btk. alkalmazésa esetén az iizletszeriiség sulyosito
koriilményként veend6 figyelembe, mely a biintetési tételkeretet nem érinti.

Torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a cselekmények mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

Az elsé fokon eljart birésag alapvetéen helyesen feltarta az irdnyadd enyhitd és sulyosito
koriilményeket, €s azokat, Osszevetve a blintetéskiszabas egyéb elveivel, a stlyuknak megfeleléen
értékelte. A biintetést a céljanak szem eldtt tartasaval tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez
is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, €s az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell



felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossdg vizsgalata a
sérelem, a kar, a bin0sség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, ¢és tobb elkovetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢€s a
torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

A biintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az iizenetet is, hogy az a blinelkoveto,
aki megband magatartasat a beismerd valloméson tul feltaro jellegli vallomdssal is kifejezésre
juttatja - mely vallomas kiemelkedd szerepet jatszik az tigy felderitésében -, érdemes arra, hogy a
birdsag ezen egytittmiikddési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje.

Szem el6tt kell tartani az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlatat. E szerint a tisztességes
eljaras kovetelményébe iitkozik a biintetdeljards olyan hosszu idétartama, amely jelen iigyben is
rogzithetd. Ilyen esetben a biintetés kiszabdsa soran kell torekedni a tdbblet joghatranyok
semlegesitésére, olyan biintetés kiszabasaval, ami lényegesen enyhébb, mintha ésszerti idon beliil
befejezddott volna az eljaras.

Ezen elveket figyelembe véve az itéldtdbla nem talalta alaposnak az ligyészségnek a kiszabott
biintetések sulyositasara iranyulo fellebbezését.

A cselekményeket biinsegédként elkovetd I1. r. vadlott esetében a torvényszeék helytalld indokokkal
fiiggesztette fel probaidére a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat. 1. r. vadlottal
szemben ez a kedvezmény nem volt alkalmazhatd, tekintettel egyrészt arra, hogy a jelen eljarasban
elbirdlt cselekményeit két felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Masrészt
pedig arra, hogy a hasonlé 6sszegre megvaldsitott, az allami koltségvetést érintd blincselekményeket
tettesként elkdvetd vadlottak esetén a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére a birdi gyakorlat
szerint beismerd vallomas és a koltségvetést ért vagyoni hatrany rendezésére iranyulod hatarozott
torekvés esetén van lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a targyalast 2014. oktober 1. napjan elolrél kezdte, a hat honapos targyalasi
1dékoz eltelte miatt. A korabbi targyalasi napokon felvett bizonyitas anyaga az ismételt alkalommal
valik az elolrdl kezdett bizonyitas targyava, és ezaltal az itélet alapjava. Azok feltlintetése igy az
itélet bevezetd részében a Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem sziikséges. Ennél
fogva a 2014. oktober 1-jét megel6zd targyalasi napoknak az itélet bevezetd részében vald
feltiintetését az itélotabla melldzte.

A masodfoku eljarasban felmeriilt, II. r. vadlottat terheld biiniigyi koltségrol az itélotabla a Be. 381.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



A szakérti bizonyitassal kapcsolatosan a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a
torvényszéknek a Be. 578. § (1) bekezdése alapjan utdlag, kiilonleges eljaras keretében kell
hataroznia.

Debrecen, 2016. marcius 30.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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