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A Févarosi [té16tabla a Kohlmann Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... felperesnek a Dr. Krasznai
és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... I. r., valamint a ... II. r. alperesek ellen
zalogtargybol torténd kielégités tiirése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. november 19-én kelt 3.G.40.888/2015/6. szamu itélete ellen az 1. r. alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000.000 (kétmillio)
forint + &fa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas
szerint a felperesi jogeldd... Rt. és az 1. r. alperesi jogeldd .... Kft. (tovabbiakban I. r. alperesi
jogeldd) 2004. november 5. napjan az akkor I. r. alperesi jogeldd kizardlagos tulajdondban allo ....
ingatlanra (tovabbiakban perbeli ingatlan) 250.000.000 forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak. A szerzddésben rogzitették, hogy kozottiik tobbféle szerzodés all fenn, tovabba tartds
hitel- és bankszolgaltatasi jogviszony (ezen beliil kiilondsen hitel-, kdleson-, bankgarancia-, és
egyéb megbizasi, bankszdmla, kezességi jogviszony) fenntartasa all szandékukban, ezért kotik a
jelen keretszerzodést a kozottikk 1étrejott €s 1étrejovo szerzddések biztositékaul. Az I. r. alperesi
jogeldd a zalogkotelezett a jelen szerzddés alairasanak napja eldtt vagy napjan a felek kozott mar
1étrejott, tovabba az altaluk megkotésre keriild barmilyen, a felperesi jogeldd, azaz a zalogjogosult
hitelintézeti tevékenysége korébe tartozd szerzddésbol a fent felsorolt hitel- és bankszolgaltatasi
jogviszony alapjan zalogkotelezettet terheld fizetési kotelezettségek biztositékaul keretbiztositéki
jelzalogjogot alapit a zalogjogosult javara az ingatlanan a jelen szerzddés feltételei szerint. Az I. r.
alperesi jogeldd a szerz6dés alairdsdval hozzdjarult ahhoz, hogy 250.000.000 forint erejéig
keretbiztositéki jelzalogjogot felperesi jogeldd javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. A
szerz6dés 2. pontja tartalmazta azt is, hogy a keretdsszeg, mint legmagasabb Osszeg kiterjed a
tokedsszegek, az tligyleti kamatok, a késedelmi kamatok, a kiilonb6z6 jogcimen felszamitott
jutalékok, valamint a zalogjogosult Kondicios Listajaban kozzétett dijak és koltségek fedezetére, a
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitdé szerzodést is ... budapesti kozjegyzd 709/2004. szam alatt
kozjegyzdi okiratba foglalta.

A keretbiztositéki jelzalogjogot a ... Foldhivatal a perbeli ingatlanra a 44715/2014.11.08. (helyesen
44715/2004.11.08.) szamu hatarozataval a felperesi jogeldd javara 250.000.000 forint erejéig
bejegyezte.



2006. szeptember 17. napjan a keretbiztositéki jelzalogszerzodést a szerzodést kotd felek
modositottak, és a bejegyzett keretdsszeget egymilliard forintra felemelték. A keretbiztositéki
jelzalogjog alapitasarol szolo szerzédés mas pontjai valtozatlanok maradtak.

2006. november 8. napjan a felperesi jogeldd és az 1. r. alperesi jogeldd 11959/W-71/2006. szam
alatt (j azonositd szdma: GA-IM113473) devizahitel szerzédést (tovabbiakban devizahitel
szerzOdés) kotottek. A szerzodést.... kozjegyzd ugyanezen a napon 1259/2006. szam alatt
kozjegyzOi okiratba is foglalta. A szerzddés alapjan a felperesi jogeldd egymillié eur6 hitelkeretet
tartott az 1. r. alperesi jogeldd rendelkezésére. A szerzddés 9.1. pontjaban, megjeldlve a perbeli
ingatlant is, rogzitették, hogy a 2004. november 5. napjan megkotott és 2006. szeptember 17. napjan
modositott keretbiztositéki jelzalogszerzddés erre a szerzodésre is érvényes.

Ezen kozjegyz6i okiratba foglalt egyéb hitelszerzodések is rogzitették, hogy a fenti keretbiztositéki
jelzalogszerzddés azokat is biztositja.

A ... Foldhivatal a perbeli ingatlanra a 43578/2006.11.13. szamu hatarozataval a felperesi jogeldd
javara 250.000.000 forint (helyesen 750.000.000 forint) erejéig keretbiztositéki jelzdlogjogot
jegyzett be.

2007. december 31. napjaval a... Zrt. jogutddja a felperes lett.

A ... és ...Kft. (I. r. alperesi jogeldd) tulajdonosai a 2008. junius 30. napjan tartott taggyiilésen
elhataroztak tobbek kozott az L. r. alperes tarsasagbol kivalasat. A szétvalasi szerzédés értelmében 1.
r. alpereshez keriilt a perbeli ingatlan az abban taldlhaté berendezési targyakkal, épitési
engedélyekkel és kozmiivekkel egyiitt, a kotelezettségek koziil a felperes altal 11959/W-71/2006.
szamon (GA-IM113473) nyilvantartott hitel.

I. r. alperest a cégnyilvantartasba 2008. oktober 27. napjan bejegyezték.

2009. januar 7. napjan felperes és az I. r. alperesi jogeldd GA6-044454. szamon rulirozé
hitelszerzédést (tovabbiakban ruliroz6 hitelszerzodés) kotottek, melynek értelmében a felperes
900.000 eurd 0Osszegii hitelkeretet tartott 2011. oktober 30. napjaig az I. r. alperesi jogeldd
rendelkezésére. A szerzddés 14. pontjdban a szerzddéshez kapcsolddd biztositékok kozott
feltiintették a perbeli ingatlanon fennalld keretbiztositéki jelzdlogjogot is. A szerzddéskotés napjan
..... kozjegyzé rulirozéd hitelszerzédést 11016/U/57/2009/1. szam alatt kdzjegyz6i okiratba is
foglalta.

A ruliroz6 hitelszerzodést a felperes és az 1. r. alperesi jogeléd 2011. november 30. napjan
modositotta, a hitelszerzédés alapjan folyositott kdlesonok végsd lejarata 2012. februar 15. napja
lett. A szerzédésmodositas 4. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy annak alairasaval az I. r. alperesi
jogeldd altal a rulirozé hitelszerz6dés biztositékaként adott valamennyi biztositék a jelen
szerzO0désmodositassal érintett hitelszerzodésbdl eredd valamennyi tartozas biztositékaul szolgal. A
szerzédésmodositast a modositas napjan I. r. alperes kiilon zaradékkal latta el. Zalogkotelezettként
kijelentette, hogy a GA6-044454. szamon nyilvantartott hitelszerzodés 2011. november 30. napjaval
torténd modositasanak tényét tudomasul veszi, az abban foglaltakat elfogadja, €s a hitelszerzddés
biztositékaul a perbeli ingatlanon alapitott jelzalogjog a jelen szerzodésmodositassal modositott
hitelszerz6désbol eredd teljes tartozas biztositékaul szolgal.

2012. majus 9. napjan a II. r. alperes javara 7.142.992 forint téke és késedelmi potlékai erejéig a
perbeli ingatlanra végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre a 38295/2012.05.09. szamu foldhivatali



hatarozattal.

Az 1. r. alperesi jogelod a GA-IM113473 szamu deviza hitel szerzédésbol eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2012. szeptember 26. napjan kelt kozjegyzoi
okiratba foglalt levelével a szerzodést azonnali hatallyal felmondta, az addst és a kezeseket a teljes
tartozas kiegyenlitésére szolitotta fel. A kozjegyzé a felmondast tobbek kozott az I. r. alperesi
jogelddnek és 1. r. alperesnek kézbesitette. A felmondast az 1. r. alperesi jogeldd és az I. r. alperes
meghatalmazottja, a cégek bélyegzdinek hasznalata mellett 2012. oktdber 2-an atvette.

A ... Foldhivatal a 2013. szeptember 24. napjan kelt, 38786/2/2013.2006.11.13. szdm1 hatarozataval
a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak IIlI/6. szamu, a perbeli, 750.000.000 forint erejéig fennalld
keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozo bejegyzését kiegészitette azzal, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjog tartos hitel és bankszolgaltatasi jogviszonybdl eredd kovetelések biztositasara szolgal. A
Kuria a 2015. aprilis 8. napjan kelt Kfv.I1.37.040/2015/5. szamu itéletével az I. r. alperes
keresetének elutasitasaval a feliilvizsgalati eljarasban a bejegyzés kiegészitésérdl szold dontést
fenntartotta.

A felperes 2015. marcius 10. napjan az I. r. alperesi jogeldd GA-IM113473 és GA6-044454. szam
szerz0désbol eredd tartozasat forintositotta. Az I. r. alperesi jogelddnek ebben az idépontban
felperessel szemben a GA-IM113473 szamu szerzOdésbol eredden 120.684.312,57 forint
tOketartozasa, 2.521.243,64 forint lejart ligyleti kamattartozédsa ¢és 17.395.537,51 forint lejart
késedelmi kamattartozasa, a GA6-044454 szamu szerzodésbol 158.851.943,28 forint toketartozasa,
1.451.950,36 forint lejart {iigyleti kamattartozasa és 49.838.076,07 forint lejart késedelmi
kamattartozasa allt fenn.

A felperes 2013. marcius 26-an elGterjesztett, utobb a II. r. alperesre is kiterjesztett, modositott
keresetében az 1. r. alperest annak tiirésére kérte kotelezni, hogy a GA-IM113473. szamu szerzddés
alapjan fennall6é 120.684.312 forint toke, 22.887.338 forint toke utani késedelmi kamat, 2.521.244
forint lejart tigyleti kamat, 523.350 forint lejart ligyleti kamat utani késedelmi kamat, azaz 6sszesen
146.616.245 forint és ennek 2015. augusztus 26. napjatol a kifizetés napjaig két heti BUBOR+6%
késedelmi kamata Osszegli, valamint a GA6-044454 szamu szerz0dés alapjan fennallo 158.851.943
forint toke, 57.840.420 forint téke utdni késedelmi kamat, 1.451.950 forint lejart ligyleti kamat,
538.959 forint lejart iigyleti kamat utani késedelmi kamat, azaz O0sszesen 218.683.273 forint és
ennek 2015. augusztus 26. napjatdl a kifizetés napjaig két heti BUBOR+6% késedelmi kamata
Osszegl kovetelését az 1. r. alperes kizarolagos tulajdonaban allo .... ingatlanb6l birdsagi végrehajtas
utjan kielégithesse. II. r. alperest mindennek tlirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba I. r. alperes
perkdltségben marasztalasat.

Egyebek mellett eldadta, hogy az . r. alperes tulajdonat képezd perbeli ingatlanon 2004. november
5. napjan jogelddje és az 1. r. alperesi jogeldd keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott 250.000.000
forint erejéig, az akkor mar fennall6 vagy aznap megkotott, illetdleg jovoben altaluk megkotésre
keriil6 barmilyen, a zalogjogosult hitelintézeti tevékenysége korébe tartozo szerz6désbol eredd hitel
¢s bankszolgaltatasi jogviszony alapjan zalogkotelezettet terheld fizetési kotelezettség biztositékaul.
A keretbiztositéki jelzalogjog keretosszege 2006. szeptember 17-én 750.000.000 forinttal
megemelésre keriilt, igy az a perbeli ingatlant mar egymilliard forintig terhelte. A GA-IM113473
szamu devizahitel és a GA6-044454 szamu rulirozo hitelszerz6dés hitelintézeti tevékenység korében
megkotott szerzoédés, mindkettd hiteljogviszonyt hozott 1étre, ezért a perbeli ingatlanon fennallo
keretbiztositéki jelzalogjog ezen szerzodésekbdl eredd kovetelések kielégitésének is biztositéka. A
szerz0do felek a hitelszerzddésekben is rogzitették, hogy a perbeli keretbiztositéki jelzdlogjog az
adott ligyletbdl eredd kovetelések biztositékaul szolgél. A rulirozé hitelszerz6dés modositasakor e



tényt maga I. r. alperes is az elfogado nyilatkozatdval megerdsitette. A deviza hitelszerzédést 1. r.
alperesi jogeldd ados fizetési késedelme miatt felmondta, az az adossal szemben 2012. oktober 2.
napjan hatalyosult, s6t a felmondast I. r. alperes is atvette ugyanezen a napon meghatalmazottja
utjan. A ruliroz6 hitelszerzdés a szerz6dés modositasa értelmében 2012. februar 15. napjan lejart,
az annak keretében nyujtott kdlcsondsszegek is lejartta valtak, azonban I. r. alperesi jogeléd ados
azokat nem fizette vissza. 1. r. alperes a... és ... Kft.-bdl torténd kivalas utjdn a perbeli,
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogat megszerezte, igy zalogkotelezetté valt,
ezért az ados ki nem egyenlitett, fent hivatkozott tartozdsainak a perbeli ingatlanbdl torténd
kielégitésének tlirésére koteles.

Az alperes védekezésével Osszefliggésben eldadta, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog érvényesen
1étrejott, hiszen az azt alapitd szerzOodést irdsba foglaltak, és a keretbiztositéki jelzalogjog az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Utobb a foldhivatal a bejegyzést ki is egészitette azzal,
hogy a keretbiztositéki jelzalog tartos hitel €s bankszolgaltatasi jogviszonybol eredd kovetelések
biztositdsara szolgal. E korben utalt arra, hogy a jogcim ingatlan-nyilvantartasbeli feltiintetését a
2006. januar 1-jén hatalyba lépett 117/2005. (XII.19.) FVM rendelet irta el6, igy a 2004. évben
alapitott és bejegyzett jelzalogjog esetében a jogcim feltlintetésére nem is volt sziikség. A 2006.
november 8. napjan kelt devizahitel szerz6dés felmondasa szabalyszerlien megtortént. Ezzel
kiegyenlitési joga és 1. r. alperes helytallasi kotelezettsége megnyilt. A felmondéas atvételét
kozjegyzOi okirat tantsitja, az atvevé meghatalmazottként keriilt a tértivevényen feltiintetésre €s
hasznalta a meghatalmazd bélyegzd lenyomatat is. Ugyanakkor ez a hitelszerz6dés 2014.
szeptember 1. napjan egyébként is lejart, igy legkésdbb ebben az idOpontban a kielégitési joga
megnyilt. Kitért arra is, hogy I. r. alperes kivalasa a keretbiztositéki jelzalog szerzédés 1étét nem
érintette. Az azt megalapitd szerz0désben meghatarozott jogviszonyok ugyanis a felperes és az I. r.
alperesi jogeldd kozott ezt kovetden is fenndlltak. A keretbiztositéki jelzdlogjog jellegébdl
kovetkezOen az egyes kovetelések idokozben kicserélddhettek, hiszen a jelzalogszerzddés a jovoben
1étrejove szerzédések biztositékaul is szolgalt. Uj zélogjogot nem volt sziikséges alapitani, mivel az
eredeti zédlogszerz0dés annak keretbiztositéki jellege miatt automatikusan kiterjedt a késObb
megkotott jogviszonyokra.

Az L. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Eldadta, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog érvényes foldhivatali bejegyzés hidnyaban nem jott
létre, mivel a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan 2013. szeptember 24. napjaig nem volt feltiintetve
azon jogviszony vagy jogcim, amelybdl eredéen a felperes a keretbiztositéki jelzalogjog alapjan
kovetelést érvényesithet. A .... Foldhivatal a fenti napon jogszabalysértden egészitette ki a korabbi
bejegyz6 hatarozatat a jogviszony megjelolésével. A keretbiztositéki jelzalogjogot alapitd szerzddés
¢s annak modositasa sem jeldl meg konkrét Ptk. vagy Hpt. szerinti jogviszonyt vagy jogcimet, a
szerzOdésben szereplo ,.felek kozott tobbféle szerz6désbdl eredden fennalld tartos hitel és
bankszolgaltatasi jogviszony" ilyennek nem tekinthetd. A perbeli keretbiztositéki jelzalogjog
rulirozo hitelszerzodés biztositékaul nem szolgal, mivel annak célja egy korabbi, 1342/2007. szamu
forgoeszkdz finanszirozéasi hitel kivaltdsa volt. Az 10j kolcsonnek nem addsa, igy ez a
keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kovetelés megsziinése magat a zalogjogot is megsziintette
a Ptk. 259.§ (3) bekezdése alapjan. 2009. januar 7. napjan 1j jelzalogjog alapitasara nem keriilt sor,
ezért ezen kovetelésért az ingatlannal helytallni nem tartozik. Allitotta, hogy a hozzékeriilt 2006.
november 8-1 kolcsonszerzodés tekintetében felperes kielégitési joga nem nyilt meg, hiszen a
felmondas vele szemben nem hatalyosult, mivel a felmondas atvételére ... meghatalmazott nem volt
jogosult. .... alkalmazottja, képviseldje és kézbesitési megbizottja sem volt. Ezen hitelszerzddés
alapjan folyositott kdlcsonok lejarata pedig 2014. szeptember 1. napja lenne.

II. r. alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte arra az esetre, ha a perbeli



ingatlanbol, mint zalogtargybdl az 6t megilletd kovetelés is kielégitést nyer.

Az elséfoku birésag 2015. november 19-én kelt 3.G.40.888/2015/6. szamu itéletével kotelezte az 1.
r. alperest annak tlrésére, hogy felperes a GA-IM113473 szamu szerz6dés alapjan fennallo
120.684.312 forint toke, 22.887.338 forint téke utani késedelmi kamat, 2.521.244 forint lejart
igyleti kamat, 523.350 forint lejart tigyleti kamat utani késedelmi kamat, azaz 6sszesen 146.616.245
forint és ennek 2015. augusztus 26. napjatdl a kifizetés napjaig két heti BUBOR+6% késedelmi
kamat 0sszegli, valamint a GA6-044454 szamu szerz6dés alapjan fennallo 158.851.943 forint téke,
57.840.420 forint téke utani késedelmi kamat, 1.451.950 forint lejart ligyleti kamat, 538.959 forint
lejart tigyleti kamat utdni késedelmi kamat, azaz Osszesen 218.683.273 forint és ennek 2015.
augusztus 26. napjatél a kifizetés napjaig két heti BUBOR+6% késedelmi kamat 0Osszegli
kovetelését az 1. r. alperes kizarolagos tulajdondban 4llo, .... ingatlanbdl birosagi végrehajtas utjan
kielégithesse legfeljebb 1.000.000.000 forint erejéig. A II. r. alperest a fentiek tlirésére kotelezte.
Kotelezte az . r. alperest a felperesnek 8.050.055 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasadban a Ptk. 251. § (1)-(3) bekezdése, a 255. § (1) bekezdése, a 263. § (1) és (3)
bekezdése idézését kovetden megallapitotta a keretbiztositéki jelzalog érvényes 1étrejottét. E korben
ramutatott, hogy a szerzddést kotd felek a 2004. november 5-i keretbiztositéki ingatlan
jelzélogszerzddés 1. pontjaban részletesen koriilirtak azokat a jogviszonyokat, amelyekbdl eredd
kovetelések biztositasara az akkor alapitott keretbiztositéki jelzdlogjogot szantak. A Ptk. 263.§ (1)
bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik, hogy keretbiztositéki jelzadlogszerzodés csak a Ptk. vagy
a Hpt. szerinti konkrét jogviszony vagy jogcim biztositasara alapithat6. A felek szabadon
donthetnek arrél, hogy mely jogviszonybdl, illetve milyen jogcimen keletkezd kovetelést kivannak
keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositani. A keretbiztositéki jelzadlogjog 1ényege, hogy a bizonytalan
alapu, bizonytalan Osszegli, jovOben esetleg 1étrejovd, akar hulldmzo Osszegli kovetelésekre a
hitelezd elore biztositékot nyerjen. A ,(felperesi jogeldd, illetdleg a felperes hitelintézeti
tevékenysége korébe tartozd szerzodésekbdl eredd hitel és bankszolgaltatasi jogviszony" kifejezés
megfelelt a keretbiztositéki jelzalogjog alapitasahoz sziikséges, a Ptk. 263.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek. A csatolt tulajdoni lapbdl megallapithatéan a Ptk. 262.§ (1) bekezdésének
megfelelden a felperesi jogeldd javara még 2004 novemberében keretbiztositéki jelzalogjog kertilt
bejegyzésre az akkori 250.000.000 forint keretosszeg megjelolésével. A keretbiztositéki jelzalog
szerzOdést modositd szerzddés egyértelmiivé tette, hogy a keretosszeg 750.000.000 forinttal kertilt
megemelésre, igy Osszesen egymilliard forint Osszeglivé valt. A modositds nyomadn az emelt
keretosszeg erejéig a keretbiztositéki jelzalogjog a felperesi jogeldd javara 2006 novemberében
ugyancsak bejegyzésre keriilt, majd ez utdébbi bejegyzést a foldhivatal kiegészitette az azzal
biztositott jogviszonyok megjelolésével. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletével
kétséget kizaroan megallapithatova valt az is, hogy a felperest, mint az... Nyrt. jogutddjat megilletd
¢s a perbeli ingatlanon fennallé keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozo bejegyzés a Ptk. 263.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban tartalmazza a keretdsszegen tilmenden azon jogviszonyok
megjelolését is, amelyek biztositasara keretbiztositéki jelzalogjog szolgal. Mindebbdl kdvetkezden a
perbeli ingatlant a jelzalogjog érvényes létrejotte folytdn egymilliard forint keretdsszeg erejéig
keretbiztositéki jelzalogjog terhelte. Az 1. r. alperes .... és ... Kft.-bdl tortént kivalasakor a perbeli
ingatlant a fenti keretbiztositéki jelzdlogjog mar teljes terjedelemben terhelte, ezért a
vagyonmegosztassal I. . alperes a perbeli ingatlant is csak a keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelten
szerezhette meg. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli devizahitel és rulirozd
kolcsonszerzodés is a perbeli keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott jogviszonynak mindsiil. A
devizahitel szerzddés tekintetében ramutatott, hogy a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségnek
nem vitatottan az I. r. alperesi jogeldd és az 1. r. alperes nem tett eleget. A felmondas 2012. oktober
2-1 kézbesitését igazold tértivevényen alairoként szerepl? .... meghatalmazottként jart el, 1. r. alperes
cégbélyegzijét hasznalta az atvétel soran. A hivatalos iratok kézbesitése soran a postai alkalmazott



kotelezettsége az atvevo jogosultsdganak visszaellendrzése, ha az atvevd meghatalmazottjaként jar
el. Ezért életszeriitlen 1. r. alperes arra hivatkozasa, hogy a kiildemények nevében torténd atvételére
a meghatalmazottként eljaré ... nem volt jogosult. I. r. alperes nem adta eld, hogy ... a
cégbélyegzbje hogyan keriilt, a per soran jogellenességre utalé adat sem meriilt fel. Az atvevo
részérdl torténd cégbélyegzd hasznalatbol arra kdvetkeztetett, hogy a postai kiilldemények atvételére
jogosultsaggal rendelkezett, igy a felmondas I. r. alperessel szemben e szerzddést érinten
hatalyosult, tehat a felek kozotti jogviszonyt megsziintette. A devizahitel szerzodés egyébirant
felmondés hidnyaban is lejart volna 2014. szeptember 1. napjan. Tekintve, hogy felperes kielégitési
joga a GA-IM113473. sorszamu deviza hitelszerzédést érintéen megnyilt, 1. r. alperes az ingatlant
terheld keretbiztositéki jelzalogjog okdn az ezen szerz6désbol fennalld kdvetelés ingatlanbol torténd
kielégitésének tlirésére koteles.

A rulirozé hitelszerz0dés vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy ezen hitelszerz6dés 1ényegébdl
kovetkezik, hogy a hitelkeret terhére nyujtott kolcsonok idében kovetik a hitelszerzodés megkotését.
Egyéb fennall6 tartozas kiegyenlitése, azaz az I. r. alperes altal hivatkozott korabbi forgoeszkoz
finanszirozasi kolcsontartozas kiegyenlitése is csak az ijabb hitelkeret terhére nyujtott kolcsonbol
volt lehetséges. Igy az 1342/2007. szamu kolcsontartozas kiegyenlitésekor a 2009. januar 7. napjan
megkotott hitelszerzodésnek mar 1éteznie kellett. Ezért a felperes, mint zalogjogosult és az 1. r.
alperesi jogeldd, mint ados kozott legalabb ennek a tartos hiteljogviszonynak fenn kellett allnia, igy
a keretbiztositéki jelzalogjog Ptk. 263.§ (3) bekezdésében szabalyozott megszlinése sem
kovetkezhetett be. A rulirozo hitelszerzodésnek 1. r. alperes nem az addsa, a helytallasi
kotelezettsége a zalogkotelezetti poziciojabol ered. Igy az 1. r. alperes az ezen szerz3désbél eredd
felperesi kovetelés perbeli ingatlanbol torténd kielégitésének tlirésére is koteles. Ramutatott, hogy 1.
r. alperes a kovetelés Osszegszerlis€gét nem vitatta, nem kifogasolta a perbeli kovetelések 2015.
marcius 10. napjatél torténd forintositasat sem, ezért az . r. alperes modositott kereset szerinti
tlirésre kotelezésének volt helye.

A IL r. alperes végrehajtasi jogat az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli keretbiztositéki jelzalogjogot
kovetden jegyezték be, ezért a felperesi kovetelés sorban 6t megeldzd kielégitésének tlirésére
koteles.

Az itélettel szemben az 1. r. alperes fellebbezett. Els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag per Ujabb targyaldsara €s jabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku birosag a tényallast a
bizonyitékok helytelen értékelése alapjan tévesen allapitotta meg és abbol téves jogi kovetkeztetésre
jutott, annak megallapitasaval, hogy az 1/1 aranyu tulajdondban 4all6 ingatlanra alapitott
keretbiztositéki jelzalogjog a perbe vitt hitelszerzodésekbdl eredd kolcsontartozasok biztositékaul
szolgal. Az eredeti 44715/2004.11.08. sorszamu - 250.000.000 forint erejéig megalapitott - majd
43578/2006.11.13. sorszam alatt - tovabbi 750.000.000 forint erejéig - megalapitott keretbiztositéki
jelzélogjog bejegyzése a jogviszony vagy jogcim feltiintetését nem tartalmazta. Ezt a felperes csak a
per folyamatban léte alatt potolta a Kuria 2015. aprilis 8. napjan kelt Kfv.I1.37.040/2015/5.
sorszamu feliilvizsgalati eljardsban meghozott itélete alapjan. A keretbiztositéki jelzalogjog a Ptk.
263.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen tehat nem jott 1étre. Az alapszerzédésben megjelolt
,»tartos hitel- és bankszolgaltatasi jogviszony" - az elséfoku birosag megitélésével ellentétben - nem
tekinthetd a Ptk.-ban vagy a Hpt.-ben nevesitett konkrét jogviszonynak vagy jogcimnek.

A keresetinditaskor a 2006. november 8-1 deviza hitelszerz6dés még nem jart le. Valtozatlanul
allitotta, hogy .... képviseletére (postai kiildemény atvételére) nem volt jogosult, igy vele szemben a
felmondds nem hatéalyosulhatott. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a 2009. januar 7. napjan a
jogelddje altal megkotott rulirozo hitelszerzodés 6t mint jogutédot nem terhelheti. Egyrészt mivel az
annak alapjan folyositott kdlcson egy korabbi - az 1. r. alperesi jogelddot terheld - 1342/2007. szamu
forgdeszkéz hitel kivaltasara szolgalt, amellyel a korabbi tartozas megszint. Madsrészt a



cégjegyzékbe 2008. oktober 27. napjaval jegyezték be, a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat
pedig 2008. december 10-i bejegyzéssel szerezte meg. A felek 2009. januar 7. napjan - a korabbi
tartozas megsziintetésére tekintettel - ) zalogjogot a tulajdonaba keriilt ingatlanra vonatkozdan -
nem alapitottak.

Hangsulyozta, hogy a kovetelés dsszegszeriisége mindvégig vitatott volt, tekintettel arra, hogy végig
elutasitdst kért mind a jogalapra, mind pedig az Osszegszeriiségre vonatkozdéan. A fennallo
kolcsontartozas Osszegére nem tett elismerd nyilatkozatot. Mindezekbdl kovetkezden a deviza
hitelszerz6dés alapjan eldterjesztett kdvetelés id6 el6tti, a rulirozo hitelszerzdés alapjan fennallo
kovetelésnek pedig nem dologi addsa. A korabban megsziint kovetelésnek a perbeli ingatlan nem
lehet biztositéka. Kotelezésnek egyik kereseti kérelem tekintetében sem lett volna helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat, tovabba az 1. r. alperes
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyes tényallast allapitott meg, amelybdl helyes ¢€s a
jogszabalyoknak megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le. Utalt arra, hogy az eredeti, 250 millié
forintos keretdsszegli jelzalogjog bejegyzés idOpontjdban a jogcim feltiintetését a vonatkozd
jogszabalyok még nem irtdk eld, a 750 millio forintos keretdsszeg bejegyzésének idOpontjaban
ugyan a jogcim feltlintetését a jogszabaly eldirta, de az bejegyzésre nem kertilt, azonban a jogcim
kiegészitése végiil megtortént az eredeti bejegyzés rangsoraban, ezt a Kuria jogszertinek mindsitette.
Az elséfoku birdsag részletes jogi levezetést adott a jelzalogjog érvényes Iétrejottére nézve. A tartds
hitel és bankszolgaltatasi jogviszony, mint jogcim tekintetében az elséfoku birésag szintén részletes
indokolast adott, helyesen allapitotta meg azt is, hogy a peres eljarassal érintett két konkrét
jogviszony megfelelt a tartds hitel és bankszolgaltatasi jogviszonynak.

A felmondés atvételével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az 1. r. alperes a felmondasnak a
kozjegyzOi okiratba foglalt tényét az elséfokon lefolytatott peres eljarason kiviil soha semmilyen
férumon nem vitatta, de a hitelszerz6désbdl eredd igény a peres eljaras idétartama alatt esedékessé
is valt. A rulirozo hitelszerzddés tekintetében az I. r. alperes dologi kotelezettnek mindsiil, hiszen a
jelzélogjog az ingatlant az ingatlan nyilvantartisba tortént bejegyzéssel terhelte annak
megszerzésekor, amely teher alapjaul szolgald jogviszonyokat a jelzalogjogot alapitd szerzddés
meghatarozta. Az elséfokl birdsag arra is helyesen mutatott rd, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog
mogott allo hiteljogviszonyok kicserélddhetnek, tjakkal egésziilhetnek ki, ezért a jelzalogjogot
alapito szerz6dés idépontjahoz képest késobb kotott hitelszerzodések is a jelzalogjoggal biztositott
kotelemnek mindsiilnek. A keretbiztositéki jelzalogjog mogotti hiteljogviszonyokbol eredd egyes
vagy egyetlen egy kovetelés kiegyenlitése nem eredményezi a keretbiztositéki jelzalogjog
megsziinését, a jogviszony természetébdl eredéen sem, mivel egyetlen egy jogviszony biztositasara
nem is alapithatd keretbiztositéki jelzalogjog.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talélta.

Az els6foku birdsag a tényallast a fenti pontositassal ( 250.000.000 forint keretbiztositéki jogot
bejegyz06 hatarozat szdma helyesen 44715/2004.11.08., mig a 43578/2006.11.13. szamu hatarozattal
tovabbi 750.000.000 forint erejéig kertilt jelzalogjog bejegyzésre) a tényallast helytalldan tarta fel és
abbol a megjelolt jogszabalyok helyes alkalmazasdval minden tekintetben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a keretbiztositéki jelzalogjog jogi természetét, helytalldan
tekintette a Kuria Kfv.I1.37.040/2015/5. szamu, idokozben KGD2016.35. szamon is kozzétett
hatarozatara figyelemmel a 2006. szeptember 17-én médositott 2004. november 5-1 keretbiztositéki
jelzalogszerzddésen alapuld, a perbeli ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot



érvényesen létrejottnek. A jelzalogszerzodésben meghatarozott tartds hitel- és bankszolgaltatasi
jogviszony korébe tartozd devizahitel és rulirozo hitelszerzodésbol eredd felperesi kovetelések
tekintetében pedig helyesen allapitotta meg az I. r. alperes tlirési kotelezettségét.

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag kifejtett indokaival egyetértett, azokat sziikségtelennek
tartja megismételni, figyelemmel arra is, hogy a jogalap korében az I. r. alperes a fellebbezésében
sem adott eld olyan érveket, amelyeket az elséfoku birdsag ne értékelt, illetdleg biralt volna el.

Az 1. . alperes a fellebbezésében tévesen allitotta a kereset Osszegszeriiségének elséfoku eljarasban
altala tortént vitatasat. Az elséfoku birdésag 2013. november 7-én kelt 15. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az 1. r. alperes
targyalason jelen volt jogi képviseldjét, hogy az I. r. alperes tartozik bizonyitani azt is, hogy a
biztositott kovetelés kevesebb, mint a felperes altal megjelolt kdvetelés.

Az 1. r. alperes ezen felhivast kovetden az akkor még eurdban megjelolt kovetelésekre nézve
érdemben eltérd eldadast nem tett, a kovetelések megjeldlt osszegét semmilyen moédon nem vonta
kétségbe, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozoan, hogy a kovetelések felperes altal
megjelolt Osszege ne lenne helytdlldo, nem terjesztett el6. A felperes 2015. augusztus 28-an
benyujtott, a forintositast kovetden a kielégiteni kért koveteléseket forintban megjeldld
keresetpontositds 2015. oktober 8-i atvételét is csupan a korabbi nyilatkozatait fenntartva kérte a
kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag az L. r. alperes ezen perbeli magatartasat helytalldoan értékelte akként, hogy az I.
r. alperes a felperes kereset Osszegszerliségére vonatkozo tényallitasa valosagat nem vonja kétségbe,
igy az els6foku birosag itélete jogalapjaban €s Osszegszeriiségében is megalapozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd 1. r.
alperest a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése és a
4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban alld
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Az 1. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték allamnak
megfizetésére.

Budapest, 2016. junius 8.
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