Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
4.Fkhar.189/2015/8.

A Févérosi télétabla mint harmadfokt birdsag Budapesten, 2016. év aprilis hd 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A lopas vétsége miatt fiatalkord I. r.és tarsa ellen indult biintetéiigyben a védok
masodfellebbezését elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birésag 2015. év
aprilis ho 17. napjan kelt 14.Fkf.133/2015/7. szamu itéletét fiatalkoru II. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A prébara bocsatdst kimondd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését €s a probara bocsatés
megsziintetését melldzi.

E vadlott biintetését 60 (hatvan) ora fizikai munkakorben elvégzendd kézérdekii munkara enyhiti,
egyben a halmazatra utalast mell6zi.

A Monori Jarasbirdsag, mint a fiatalkortiak birosadga 15.Bk.37/2013. szamu fiatalkoru II. r. vadlottal
szemben folyamatban volt ligyet a jelen tigytdl elkiiloniti.

A masodfoku birosag itéletét egyebekben fiatalkoru I. rendli és fiatalkoru II. rendl vadlottak
vonatkozasdban helybenhagyja.

A harmadfoku eljardsban felmeriilt Osszesen 12.840,- (Tizenkétezer-nyolcszaznegyven) forint
blniigyi koltségbdl fiatalkoru I. rendii vadlott 7840,- (hétezer-nyolcszaznegyven) forintot, mig
fiatalkora IL. rendd vadlott 5000,- (Otezer) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Monori Jarasbirdsdg mint a fiatalkoruak birosag 15.Fk.249/2013/20. szamu a 2014. év oktober ho
7. napjan kihirdetett itéletével fiatalkoru I. r. és fiatalkoru II. r. vadlottakat az elleniik az 1978. évi
IV. térvény 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére a blinosség
megallapitasara és biintetés kiszabasa érdekében.

A Pest Megyei Foiigyészség az Fk.114/2015/1. szamu atiratdban az els6foka birdsag Aaltal
megallapitott tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja értelmében téves ténybeli
korvetkeztetésen alapulonak mindsitette és az azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlottak a
végleges megtartds szandékaval cselekedtek. A foligyészség atiratdban kifejtette, hogy a pad
késébbi sorsa nem a tényallas része, az a lopasi cselekmény befejezettségét nem érinti. A fiatalkort
vadlottak az elvitellel a padot ténylegesen kivontdk a tulajdonos rendelkezése alol, azt birtokba is
vették, ennél fogva a lopasi cselekmény befejezetté valt. mindezek alapjan szorgalmazta, hogy a
masodfokt birdésag fiatalkora I. r. és fiatalkoru II. r. vadlottakat mondja ki blindsnek lopas
vétségében. Fiatalkora II. r. vadlottal szemben a Monori Jarasbirdsdg mint a fiatalkortiak birdsaga



15.Bk.37/2013/2. szamu végzésével alkalmazott probara bocsatast sziintesse meg és 6t halmazati
biintetésiil itélje kozérdekli munkara.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2015. év aprilis ho 17. napjan
kihirdetett 14. Fkf.133/2015/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s
fiatalkort I. r., valamint fiatalkort II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény
316. § (1) bekezdésében megfogalmazott ¢s a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett lopas vétségében.

Egyben a Monori Jarasbirosag mint a fiatalkortiak birdsaga 15.Bk.37/2013/2. szaml végzésének
probara bocsatast kimondo rendelkezését fiatalkoru II. r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte
¢s a probara bocsatast megsziintette.

Fiatalkoru I. r. vadlottat 60 o6ra fizikai munkakdrben végrehajtand6 kozérdekii munkara itélte.

Fiatalkora II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 120 ora fizikai munkakoérben végrehajtando
kozérdekli munkara itélte.

Rendelkezett a masodfokt birdsdg a munkakotelezettség onkéntes teljesitésének elmulasztasa esetén
a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is, egyben kotelezte a blindsnek
kimondott vadlottakat a biinligyi koltség viselésére.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlottak védoi jelentettek be fellebbezést felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.669/2015/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elsé- és a masodfoku birdsag a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast. Az elsofokti birdsag altal megallapitott és a
masodfokl birosag altal kiegészitett, pontositott tényallas megalapozott, igy iranyadonak tekintendd
a harmadfoku eljarasban is. A helyesen rogzitett tényallashoz képest az els6fokt birosag tévesen
mentette fel a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl. A méasodfoku birésag ezt a hibat kikiiszobolte,
¢s helytallé indokokkal allapitotta meg a vadlottak biindsségét a terhiikre rott blincselekményben. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés és az itélet
egyeéb rendelkezései is torvényesek, ezért inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a masodfoku
birésag itéletét hagyja helyben.

A harmadfoku birosadg nyilvanos iilésén a Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta, ugyanakkor azt a kiegészitést tette, hogy fiatalkorua II. r. vadlottal
szemben kiszabott probara bocsatas a 2015. évi év aprilis ho 4. napjan eredményesen eltelt. Ezért
azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag az tigyeket kiilonitse el, a probara bocsatas
megsziintetését €s ezzel dsszefiiggésben a halmazati biintetés kiszabéasat mellézze.

Fiatalkoru I. r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az eltulajdonitasi szandék a
rendelkezésre allo6 adatok szerint nem bizonyithatd, azaz a pad elvitelére nem lopasi szdndékkal
kertilt sor. Ezért inditvanyozta, hogy a harmadfokl birésag a masodfoku birosag itéletét valtoztassa
meg ¢és az I. r. vadlottat mentse fel.



Fiatalkoru II. r. vadlott véddje ramutatott, hogy a blincselekmény célzata hianyzik allaspontja
szerint, az eltulajdonitasi szandék nem bizonyithato, ezért ugyancsak felmentésre tett inditvanyt.

A harmadfoku bir6sag az elsé és masodfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be.
387. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy mind az
els6 mind a masodfoku birésag helyesen rogzitette a tényallast, azonban a Monori Jarasbirosag
dontése téves volt, amikor a vadlottakat az ellenlik emelt tarstettesként elkovetett lopas vétsége
miatt emelt vad alol felmentette. A vadlottak biindssége tekintetében hozott eltéré dontések a Be.
386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapoztak a masodfellebbezések eloterjeszthetdségét €s a
harmadfoku eljarast.

A harmadfokt birosag a felmentésért bejelentett jogorvoslatokat nem taldlta alaposnak, mig
fiatalkoru II. r. vadlott és védoje fellebbezése az enyhitésre iranyuldan alapos.

A masodfoka birdsag a helyes tényallas alapjan eltéré kovetkeztetést vont le a vadlottak
cselekvdségére €s megallapitotta biintetdjogi feleldsségiiket. A Budapest Kornyéki Torvényszék az
iranyado torténeti tényallas alapjan arra a helytalld kovetkeztetésre jutott, hogy a két fiatalkoru
vadlott a helyszinrél ismeretlen helyre vitte a padot, amely cselekményiikkel a Véros
Onkormanyzatanak 60.000 forint kart okozott. Az elséfoku birdsag a felmentd itéletét arra alapozta,
hogy nem allapithatd meg, hogy a vadlottak a padot hovad és milyen célbdl vitték el, masként
fogalmazva, az eltulajdonitasi szandék allaspontja szerint nem volt bizonyithato.

A harmadfoku birosag maradéktalanul osztotta a masodfokt birdsag allaspontjat, amelynek lényege
abban foglalhat6 0ssze, hogy a fiatalkoru vadlottak a végleges megtartas szandékaval cselekedtek,
amelyet egyébként a tényallas is tartalmaz. A vadlottak a parkbol az 6nkorményzat tulajdonat
képez0d padot jogellenesen vitték el, €s ezzel a sértettnek anyagi kart okoztak. Ebbdl a szempontbol
az eltulajdonitott koztéri pad tovabbi sorsa jogi jelentdséggel nem bir, tekintettel arra, hogy a lopas a
pad elvételével befejezetté valt. A blindsség szempontjabol az elvitel kozombds, mert a lopott dolog
tovabbi sorsa legfeljebb biintetlen utocselekménynek mindsiil, ezért annak a mindsités
szempontjabol nincs relevancidja. A padot a fiatalkora vadlottak az elvitellel ténylegesen és
véglegesen kivontdk a tulajdonos rendelkezése aldl, e magatartasukkal a lopasi cselekményt
befejezték, hiszen a dolognak a sértett szamara ismeretlen helyre tortént elvitelével annak ismételt
birtokba vételére mar nem volt lehetdsége. E tényt a vadlottak tudata is atfogta, ezért az
eltulajdonitasi szandék hianya sem meriilhetett fel.

A harmadfoka birdésag nyilvanos iilésén a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje
ugyanakkor helytalléan inditvanyozta, hogy a harmadfokt birdsag fiatalkorti II. r. vadlott
tekintetében a korabbi probara bocsatast hatalyon kiviil helyezd és probara bocsatast megsziintetd
végzést melldzze.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a II. r. vadlottat a Monori Jarasbirésag mint a
fiatalkoraak birdsdga 2013. év aprilis ho 4. napjan jogerds 15.Bk.37/2013/2. szdmu - targyalés
mellézésével hozott - végzésével kettd évre probara bocsatotta hamis vad biintette miatt.

A prébaid6 a 2015. év aprilis ho 4. napjan eredményesen letelt.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék tévedett,
amikor a hatdrozata meghozatalakor, 2015. év 4&prilis h6 17. napjan fiatalkora II. r. vadlott



tekintetében a probara bocsatas kimondo végzést hatalyon kiviil helyezte, €s az abban alkalmazott
probara bocsatast megsziintette.

A Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a probara bocsatast meg kell sziintetni és blintetést
kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt elkovetett biincselekmény miatt a
probaido alatt elitélik. Az elobb megjeldlt idépontokbdl megéllapithatd, hogy a méasodfoku birdsag
eljarasanak id6pontjaban a II. r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatds eredményesen
letelt, ezért a masodfoku birdsagnak nem volt torvényi lehetdsége a korabbi végzés hatalyon kiviil
helyezésére és a probara bocsatas megsziintetésére. Ezt a FOvarosi [tél6tabla a harmadfoku
eljarasaban akként korrigalta, hogy a masodfoku birdsagnak a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a probara bocsatas megsziintetését melldzte.

A Monori Jarasbirosag, mint a fiatalkoruak birésaga 15.Bk.37/2013. szdmu, fiatalkoru II. r. vadlottal
szemben folyamatban volt iligyet - melyet a masodfoku birdsag egyesitett - a jelen iigytol
elkiilonitette a harmadfoku birdsag, egyben a probara bocsatast eredményezd blincselekmény miatt
fiatalkoru II. r. vadlott tekintetében értelemszerlien nem alkalmazott joghatranyt.

Mindebbdl eredden jelentésen megvaltoztak a II. r. vadlott biindsségi koriilményei, figyelemmel
arra, hogy a vadlott immar nem két, hanem csak egy biincselekmény elkovetése miatt keriilt
felelosségre vonasra, igy vele szemben természetesen a halmazati biintetés kiszabasra vonatkozo
rendelkezéseket sem lehetett alkalmazni.

A harmadfoku birosag az el6bbiekre figyelemmel a Be. 398. § (1), (2) bekezdése alapjan a Budapest
Kornyeki Torvényszék mint mdasodfoku birdsag itéletét fiatalkora II. r. vadlottal szemben
megvaltoztatta, és a masodfoku birosag altal kiszabott kozérdekii munka biintetés mértékét
csokkentette, ezzel talalva megfelelden egyéniesitettnek a szankciot. Egyebekben a minden
tekintetben torvényes €s helytallo masodfoku birdsag itéletét 1. r. és fiatalkoru II. r. vadlottakkal
szemben a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt birésag a Be. 398. § (3) bekezdésére, figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdésére,
valamint a Be. 338. § (1) és (3) bekezdéseire is rendelkezett a harmadfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest,2016. aprilis ho 07. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 14.Fkf.133/2015/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku biroésag 4.Fkhar.189/2015/8. szamu itélete folytan fiatalkoru I. r. vadlott és fiatalkort II.
r. vadlott tekintetében 2016. év aprilis ho 07. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest,2016. aprilis ho 07. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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