Debreceni [télétabla
Bf.1.520/2015/14. szam

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoka birdsdg a Debrecenben, 2015. december ho 02. és 2016.
januar ho 19. napjain tartott fellebbezési targyalasok alapjan meghozta €s 2016. janudr hé 27. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Miskolci Torvényszék 2015. évi janius hé 25. napjan kihirdetett 11.B.14/2015/10. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott biinds:
- terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettében (Btk. 316. §).

Ezért 6t 10 (tiz) honapi szabadsagvesztés biintetésre itéli.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetést végrehajtasanak elrendelése esetén foghazban kell végrehajtani azzal,
hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A 2013. augusztus 6. napjan lefoglalt és a nyomozati iratokban 481-534. oldalon elhelyezett, 1-7.
sorszamon kezelt okiratok lefoglalasat megsziinteti és azok irathoz csatolasat rendeli el.

A ... tarhelyszolgaltatot (..., cégjegyzékszam: ..., kapcsolattarto: ...) egyéb érdekeltet érintden a ...
weboldalon a .... IP cimen talalhat6 nyilvanosan kozzétett ... elnevezésii fenyegetést tartalmazo
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét rendeli el, egyben a tarhelyszolgaltatot az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére az elektronikus adat végleges eltavolitasaval
kotelezi.

A tarhelyszolgaltato az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének elrendelésérdl sz616
hatarozatnak a birdsagi végrehajto altali atadasatol szamitott egy munkanapon beliil koteles
intézkedni az elektronikus uton kozzétett jogellenes adat végleges modon torténd eltavolitasarol.

A végleges hozzaférhetetlenné tétel teljesitésére kotelezett kiteles a birdsdg megnevezésével és a
hatarozat szamanak a megjelolésével tajékoztatni a felhasznaldkat a tartalom eltavolitasanak a
jogalapjarol.

A téarhelyszolgaltatoval szemben kotelezettsége elmulasztasa esetén a bv. bird a birdsagi végrehajtod
értesitése alapjan 100 000 Ft-t6l 1 000 000 Ft-ig terjedd pénzbirsdgot szabhat ki.

A tarhelyszolgaltato a jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a rd vonatkoz6
rendelkezés ellen fellebbezéssel élhet.



Az itél6tabla az elséfoku eljarasban felmeriilt 373 782 (Haromszazhetvenharomezer-
hétszaznyolcvankettd) Ft biinligyi koltség megfizetésére kotelezi a vadlottat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 82 532 (Nyolcvankettéezer-6tszazharminckettd) Ft a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

A vadlott sziiletési ideje: ...

Az itélethirdetésen jelen nem 1évo vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil élhet
fellebbezéssel az itélet ellen.

Indokolas:

Az els6foku birosag itélete ellen az tligyész a vadlott terhére, blinosség megallapitasa, illetdleg
bilintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és a védd a torvényszeék itéletét
tudomasul vették.

Az ligyész fellebbezésének indokoldsaban jogi allaspontjat a kovetkezoképpen fejtette ki:
A Btk. 316. §-a szerint blintettet kdvet el, aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget.

A hivatkozott torvényi tényallds az elséfoka birosag itéletében foglaltakkal szemben nem
tartalmazza tényallasi elemként sem a fenyegetés cimzettjét, sem azt, hogy a fenyegetéssel elérni
kivant cél megvaldsithatd legyen, sem azt, hogy a kilatasba helyezett személy elleni erdszakos
blincselekmény - jelen iligyben az emberdlés - megvaldsitasanak koriilményeit az elkovetd
részletesen meghatarozza. Tévedett a birdsdg akkor, amikor a blincselekmény megéllapitasanak
sziikséges elemeként kivanta meg azt, hogy az elkovetd kozvetleniil hozza a fenyegetést az allami
szerv tudtara. A torvényi tényallasnak cimzettje nincs, az a kozvetlenséget ilyen médon nem kivanja
meg.

A vadlott cselekménye igy a torvényi tényallas kereteibe illeszthetd, tekintet nélkiil arra, hogy a
kovetelése redlisan nem volt teljesithetd, a fenyegetést nem kozvetleniil juttatta el az Orszaggytilés
tagjainak, azt az internet segitségével hozta nyilvanossagra, valamint a fenyegetésben kilatasba
helyezett , kivégzés" helyét €s idejét pontosan nem jeldlte meg.

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette elkovetési magatartasa a fenyegetés.

A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontjdban hatarozza meg. Eszerint
fenyegetés: eltérd rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Az elsé fokon eljart birdsag tévedett akkor, amikor itéletében azt mondta ki, hogy a
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettének megvaldsulasahoz sziikséges az, miszerint
az elkovetd a terrorcselekményt komolyan gondolja, a ,,puszta fenyeget6zés", mint elkdvetési
magatartas nem elegendo a blincselekmény megallapitasahoz.



A jogalkoté a Btk. 315. §-dnak (1) bekezdésében rendeli biintetni a terrorcselekmény biintettének
elokésziletét. A terrorcselekmény bintettére iranyuld eldkésziilet esetében az elkovetd a
cselekményét egyenes szandékkal koveti el, vagyis cselekménye egy meghatarozott elkdvetési
célzat kovetkezménye. A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette oly modon valosul
meg, hogy az elkovetd semmilyen eldkésziileti magatartdst sem fejt ki. Azaz a fenyegetés
értelmezhetd gy is, hogy az elkdvetd pusztan csak ,,fenyegetdzik" terrorcselekmény elkovetésével,
azonban annak tényleges végrehajtasa nem all szandékaban.

A Btk. 316. §-dban meghatarozott terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintette erre
tekintettel olyan fenyegetést rendel blintetni, amely egy eldkésziiletet megel6zé elkovetési
magatartas.

A biincselekménynek nem feltétele, hogy az orszaggytilési képviselékben komoly félelmet keltsen a
vadlott altal megfogalmazott fenyegetés. Elegendd az, ha a vilaghalon elhelyezett, fenyegetést
tartalmaz6 ... annak olvasdja tudatdban jovObeni terrorcselekmény latszatat kelti. Ez pedig az
ligyészség allaspontja szerint megvalosult, mivel az eljards olyan személyek feljelentésére indult
meg, akik a vadlott altal iizemeltetett weblapon ismerték meg a hivatkozott ... tartalmat és az abban
foglaltakat a tarsadalomra veszélyesnek tartva feljelentést tettek. Az ligyészi fellebbezés kiemeli,
hogy a blincselekmény torvényi tényallasi elemét képezd fenyegetés cimzettje barki lehet, sot lehet
a nagy nyilvanossag is.

A tovabbiakban utal az ligyészség arra, miszerint a birosdg azon megallapitdsa sem foghat helyt,
hogy a vadlott altal elfogadtatni kivant ,jogszabaly vadlott altali szamozasa, megnevezése
nyilvanvalova tehette az érintettek szamara annak irracionalitasat". E koriilmény még tényként valod
elfogadésa esetében sem lehet cafolata a vadlotti szandéknak.

A torvényszek a vadlott biindsségére kizarolag a birdsagi targyalason eldadott, konkrét kérdésekre
adott valaszokbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott fenyegetése ,,iires fenyegetés".
Ugyanakkor a vadlott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysagon 2013. augusztus 6.
napjan foganatositott gyanusitottkénti kihallgatasakor eldadta, hogy ,,népi felhatalmazas alapjan,
gondolkodas nélkiil végrehajtand" a ,...." leirtakat (nyomozati irat 565. oldal).

Arra a kérdésre, hogy mit ért népi felhatalmazas alatt, a vadlott Gigy nyilatkozott, miszerint olyan
»~héphatarozatot", amelyet a szavazoképes személyek 50 %-a aldirt. A vadlott vallomdasa alapjan az
alairasgyljtést két hete mar meg is kezdte. Ezzel egyidejlileg fordult az Orszadgos Valasztasi
Bizottsaghoz a vad targyat képezd alairasgylijtd iven szerepld kérdést tartalmazo iv hitelesitése
iranti kérelmével.

A Kozponti Nyomozo Foéligyészség altal tortént kihallgatasakor, 2013. november 11. napjan a
vadlott szintén ugy nyilatkozott (nyomozati irat 561. oldal) : ,mi Ggy gondoljuk, a néphatarozat
alapjan torténo kivégzés nem torvényellenes dolog, mivel ennek az alapja a népakarat". A vadlott
ugyanakkor azt is allitotta : ,,az dltalam valasztott mod, amellyel el kivantam juttatni az {izenetemet
az emberekhez, tudom, nem egy szokvanyos mod, de miutan a kormany altal alkalmazott
moddszerek semmilyen eredményre nem vezettek, sét konkrétan tapasztaltuk azt a lanyom esetében,
miszerint a végtorlesztéssel rosszabbul jart volna, mint igy, hogy devizahiteles maradt, azt
gondoltam, hatékonyabb eszkozre van sziikség".



A fentiek alapjan - bar a vadlott tobbszdr is ugy nyilatkozott, miszerint a ,,kivégzést" nem gondolta
kivitelezni - a fenti nyilatkozatai arra utalnak, hogy tudta, a kiilvilag felé¢ a fenyegetése alkalmas a
terrorcselekmény esetleges megvalositasa latszatanak keltésére.

A kifejtettekre tekintettel az ligyész inditvanyozta, hogy a Debreceni {téltabla a Miskolci
Torvényszeék 11.B.14/2015/10. szamn itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg: a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 316. §-aba iitk6z6 terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés blintettében, a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasaval itélje a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortdnbiintetésre, amelynek a végrehajtasat a Btk. 85. §-anak (1)
bekezdése szerint probaiddre fiiggessze fel. A 2013. augusztus 6. napjan lefoglalt és a nyomozasi
iratokban 481-534. oldalig elhelyezett, 1-7. sorszdmon kezelt okiratok lefoglalasat a Be. 155. §-anak
(1) bekezdése alapjan sziintesse meg €s rendelje el azok iratokhoz torténd csatolasat. A Btk. 77. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a ... weboldalon (... IP cim) talalhat6 nyilvanosan kozzétett ...
elnevezésii fenyegetést tartalmazo elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét rendelje el,
illetéleg kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést irdnya szerint, indokai alapjan fenntartotta, és a
tovabbiakban a kdvetkezokre tért ki atirataban:

A torvényszEék perjogi hibatol mentes eljarasanak eredményeként érdemben megalapozott tényallast
allapitott meg, amely csak részben igényel kiegészitést az iratok tartalma alapjan akként, hogy a
vadlott 2013. julius 21-1 ddtummal az Orszaggyiilés Elnokéhez cimzett beadvanyaban a
torvényjavaslatra irdnyul6 kezdeményezését kiegészitette a ,,torvény megszavazasat megtagado
képviseld, valamint mas hivatalos személyek vagyonvesztésének" €s ,,48 6ran beliili kivégzésének"
kilatasba helyezésével. A vadlott ezt a levelet az Orszaggytilés Hivataldhoz eljuttatta.

A nyomozati iratok 553. oldalan és 569. oldalan fellelhetd irat, illetve gyanusitotti vallomés alapjan
a vadlott fenti eljarasa aggalytalanul megallapithato. Ezaltal pedig a biincselekmény folyamatanak
feltarasa teljes, az itélet tényallasa immar csorbitatlan és érdemi feliilbiralatra alkalmas.

A fellebbviteli foiigyészség kifejtette azon allaspontjat, hogy a térvényszék tévesen értelmezte a vad
targyava tett kozbiztonsag elleni biintett alanyi €s targyi tényezait.

A targyi tényezok korében az alabbi tények iranyadoak:

A vadlott 2013. majus 28. napjan - Miskolc, 2013. majus 21. keltezéssel - a KIM Valasztasi
Foosztalyara az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak cimezve alairasgyiijto iv hitelesitése iranti
kérelmet nyujtott be (itélet 3. oldal utolsé bekezdés). Az itéleti tényallas szerint a vadlott a ,,2013.
évi MIC szamu Devizarabszolga Felszabaditéo Torvény" elnevezésii torvényjavaslat
kezdeményezését tartalmazo iratot eljuttatta valamennyi orszaggytilési képviselohoz (itélet 3. oldal
8. bekezdés). Ezzel lehetséget biztositott arra, hogy barmely orszaggytilési képviseld esetleges
egyéni torvényjavaslatdhoz felhasznélja és kezdeményezze, hogy az Orszaggyiilés, mint egyéni
képviseldi torvényjavaslatot megvitassa.

A véadlott az Interneten az altala szerkesztett ... elnevezésii weboldalra ,,levél az Orszaggytilés
Elnokének" megjeloléssel feltoltotte és ezaltal barki szamara megismerhetdvé tette az altala készitett
... megnevezesi irast (itélet 4. oldal 3. bekezdés). A ... elnevezésii irdsban az emlitett torvényjavaslat
kezdeményezésére utalt, azt ,,torvénynek" nevezte, az orszaggytlési képviselok szamara
megszavazasara konkrét hataridot szabott (Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdés).

A vadlott ,,kivégzés" retorziot helyezett kilatasba a nem szandéka szerint eljar6 orszaggyulési
képviselok iranyaba: ,,alkalom kindlta idoben, helyen és modon kivégzem" fenyegetéssel.



Az Orszaggytlés ,,allami szerv", a valasztott képviseld az orszaggytilési képviseldtestiilet tagja
(Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés, 2011. évi CCIIL. torvény).

Az élet kioltasara iranyul6 kozvetlen fenyegetés tehat feltétel hatarozast, idéhatarozast és az 6lési
cselekmény végrehajtasanak koriilményeire vonatkozé kozlést tartalmaz. A vadlott a ,,Levél az
Orszaggyiilés Elndkéhez" cimzéssel allami szerv vezetdjéhez intézett nyilatkozatot.

A ... kozvetlen cimzettje az orszaggytilési képviselotestiilet valamennyi tagja, kozvetett cimzettje a
nyilvanossag.

A torvény nem szol arrdl, hogy a fenyegetés cimzettje ki lehet. Ebbol kovetkezden a fenyegetés
cimzettje barki lehet, s6t altaldban maga a nagy nyilvanossag is (Magyar Biintetéjog Kommentar a
gyakorlat szdmara 3. kiadds HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft. Budapest 2015., 1200. oldal).
A Btk. 314. § (2) bekezdése tartalmaz ilyen feltételt, a 316. § azonban nem, mint ahogy a 314. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés sem.

Az alanyi biindsséget illetéen a kovetkezd szempontok megfontolasa indokolt:

A vadlott a 2013. augusztus 6-1 gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval kijelentette, hogy ,,A ... leirtakat
népi felhatalmazas alapjan gondolkodas nélkiil végrehajtandm". A vadlott elézetesen az un. ,,népi
felhatalmazas" érdekében jogi 1€pést tett, amikor az ... hitelesitését kérte az altala benytjtott
orszagos népszavazasi kezdeményezEs targyaban a ... tartalma szerinti eljarashoz (itélet 3. oldal
utolsd bekezdés). A vadlott nyilatkozata szerint ,,néphatarozat sziilethet elvileg olyan formaban is,
hogy a valasztasra jogosult magyar allampolgarok teljes bizonyito erejii maganokiratban kifejezik
ezt az akaratukat" (nyomozati iratok 581. oldal). A vadlott az els6foku targyalason ,,végsziikség és
jogos védelem" cimén a ... tartalmat fenntartotta, azzal valtozatlanul azonosult (9. sz. targyalasi
jegyzokonyv 7. oldal).

A véadlott fegyverhasznalatra és emberdlésre egyarant kiképzett volt katonatiszt.

A vadlott konkrét, kdzvetlen és komoly fenyegetést intézett Magyarorszag Orszaggytiléséhez.

Konkrét a fenyegetés, mert kdzvetleniil a cimzett orszaggytilési képviselokhoz eljuttatott
torvényjavaslat kezdeményezéséhez kapcsolddo eljarasok fliggvényében fogalmazott meg a ...
retorziot.

Kozvetlen, mert azt az Orszaggyiilés Elnokéhez is eljuttatta.

Komoly a fenyegetés, mert a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontjaban meghatarozott fogalomba
illeszkedik. Alapvet6 kérdés, hogy vajon a cimzettek, valamint a nyilvanossag szamara a ... komoly
hatrany latszatat kelthette-e. Az tigyben feljelentést tevo személy €s az tigyben szerepld tanu
szamara kétség kiviil igen. A ... ugyanis feltétel hatarozast nem tartalmaz, abban a vadlott az n.
,»néphatarozat", mint népi felhatalmazas 1étezésére ugy, mint eléfeltételre nem utal. A nyilvanossag,
mint a fenyegetés kdzvetett cimzettje abban a tudatban volt, hogy a konkrétan hivatkozott és internet
weboldalon megismerhetd torvényjavaslatot meg nem szavazé orszaggytilési képviselot a vadlott
kivégezni szandékozik. A nyilvadnossag, valamint a fenyegetés kozvetlen cimzettjei szempontjabol a
vadlott aktualis tudattartalmanak ismerete nem sziikséges, a fenyegetés hatasat a megfenyegetett
szempontjabol kell vizsgalni (irdnyad6 az EBH. 2004. 1110. sz. jogeset).

Az els6foku birdsag kovetkeztetésével ellentétben a vadlott eljarasa az EBD. 2012.B.14. -ben foglalt
feltételeknek maradéktalanul megfelelt. A Debreceni [tél6tabla torvényszék altal hivatkozott
Bf.1.176/2013/3. szamu végzésével konkrét fenyegetést nélkiilozoé biincselekményt mindsitett, ezért
a tablabirdsag felhivott dontése a most elbiralandé biintet6iigyben nem lehet irdnyado.



Jelen blintetéiigyben a vadlott magatartasaval a Btk. 314. § (1) bekezdésének a) pontjaban megjeldlt
allami szervhez intézett fenyegetést azzal a céllal, hogy a devizahitelezéssel kapcsolatos
allaspontjanak a nyomasgyakorlds e modjaval szerezzen érvényt. Az orszaggytlési képviselok
megfélemlitésében egyenes szandék vezette, amelynek végrehajtasa érdekében célirdnyosan
cselekedett. A biintetdeljaras soran mindvégig hangoztatott elszantsaga, valamint személyes
kvalifikaltsdga egyarant biztositék volt arra, hogy ,,nem kizarélag a kozvélemény figyelmének
felkeltését kivanta elérni", hanem valdjaban az Orszaggytlés tagjainak kényszeritésére torekedett.
Biintetd torvénybe {itkdz0 eljarasa miatt tehat feleldsséggel tartozik.

A fellebbviteli foligyészség az elobb kifejtettekre figyelemmel a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
fellebbezésében leirt érdemi inditvanyokat fenntartotta, illetdleg kiegészitésképpen inditvanyozta,
hogy az itél6tabla a Miskolci Torvényszék 11.B.14/2015/10. sz. itéletének tényallasat a Be. 352. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirata szerint egészitse
ki.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az itélétablan perbeszédében az eddig részletezetteken til a
kovetkezOket emelte ki:

Az adott biincselekmény védett jogi targya: az allami szervek, mas allamok és a nemzetkozi
szervezetek zavartalan és kényszert6l mentes miikodéséhez fiiz6d6 érdek, amelyhez szorosan
kapcsolodik az €lethez, testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a személyiségi, politikai vagy
vagyoni viszonyokhoz fiz6d6 jogok ¢€s érdekek érvényesiilése is.

Az elkOvetés targya - masodlagosan - a kényszerités, illetve a kovetelés cimzettje: az allami szerv,
mas allam, nemzetkozi szervezet, vagy e szervekben dontési jogosultsaggal rendelkezd hivatalos
személy. Dontési jogosultsaggal rendelkezd hivatalos személy ... az Orszaggytilés Elndke, akihez
szintén ugyanilyen tartalommal intézett egy beadvanyt a vadlott. Allami szervnek mingsiilnek -
tobbek kozott - a kozhatalmi, allamigazgatasi funkciot gyakorld orszagos hataskora és helyi
szervek, az onkormanyzati igazgatas szervei, az Alkotmanybirdsag, a birésagi és ligyészi szervek
(Magyar Biintet6jog Kiilonos Része HVG-ORAC Budapest 2009., 398. oldal).

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintettének sértettje nincs. A biincselekmény jogi
targya ugyanis a koznyugalom. Ezt az allaspontot erdsitette meg legutobb a Kuria
Bkk.I1.1814/2014/2. szam - kizaras iranti bejelentés targyaban hozott - végzése is, amely konkrétan
a Debreceni [té16tabla eljarasi jogosultsagat és lehetéségét teremtette meg.

A véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogénak szabadsagaval élve barkinek - igy a vadlottnak is -
jogaban all barmilyen véleményt nyilvanitani, amennyiben azzal torvény altal védett kdzérdeket
vagy maganérdeket nem sért. Jogsérelem eldidézése esetén az adott védett jogtargyhoz kapcsolodd
szabalyok szerinti felelosséggel tartozik. Amennyiben tehat olyan konkrét, kozvetlen és komoly
fenyegetést fogalmaz meg, amely a kdzbiztonsdghoz fliz6do, biintetd torvény altal oltalmazott
érdeket sért vagy veszélyeztet, a vadlott biintet6jogi felelosséggel tartozik. Az 4ltala nagy
nyilvanossag elott kozzétett, de konkrét allami szervhez, illet6leg hivatalos személyekhez intézett,
¢letiik kioltasanak kilatasba helyezésével megfogalmazott fenyegetés a Btk. 316. §-aban
meghatarozott bincselekmény térvényi tényallasanak kimeritésére teljes mértékben megfeleld volt.
A vadlott fenyegetése alkalmas volt olyan stlyos hatrany képzetének kialakitasara, amely az
érintettekben félelmet, az allampolgari kozosségben megbotrankozast vagy riadalmat kelthetett. Ezt
igazolja a feljelentd és tani maganszemély, valamint a népszavazasi kezdeményezés kapcsan az ...
Elnokének feljelentése, illetdleg nyilatkozata.



A fellebbviteli fotigyészség képviseldje kitért arra, hogy a félelemmel kapcsolatban az itélétablahoz
intézett atiratdban mar idézte azt a jogesetet, amely szerint a szubjektiv félelemnek van jelentdsége,
vagyis annak, hogy mit olvastak ki a ...-bol azok, akiknek lehetdségiik volt olvasni.

A kiegészitésekkel egyiitt is a fellebbviteli foligyészség korabban eldterjesztett inditvanyait
fenntartotta ¢s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a kimondasat is inditvanyozta.

A védo az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint a torvényszek helyesen dontott, amikor felmentette a vadlottat az ellene emelt vad alol, e
vonatkozasban az itélet teljes korti indokolast adott. A vadlott sem gondolta azt, miszerint annyi
valasztopolgartdl kapna felhatalmazast, hogy a cselekményt akar véghez is vigye. A legfontosabb
azonban az, hogy az a fenyegetés, amely sziikséges az adott biincselekménynek az elkovetéséhez,
egyrészt nem a biincselekmény altal megkivant tényallasszerti fenyegetés, masrészt a fenyegetés
nem kozvetlen, hanem tulajdonképpen egy feltétel teljesitésétdl teszi fliggdve azt a vadlott.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, melynek
kovetkeztében az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csak kisebb részben szorult pontositasra
a masodfoku eljarasban anélkiil azonban, hogy az itél6tabla az els6foku birosag altal rogzitett
tényallastol eltérd tényallast allapitott volna meg.

A vad targyat képez0 ... 1étrehozasanak datuma nem keriilt meghatarozasra az elséfoku itéletben,
mely idOpont tisztdzasa azért sziikséges, mert a dokumentum vilaghalora torténd feltoltése csak
ezutan kovetkezhetett be, igy pedig egyértelmiien allast lehet foglalni abban, vajon az elkovetés
idépontjaban mi volt a hatalyos Biintetdé Torvénykonyv.

A tényallés kisebb hianyossaganak (Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja) kikiiszobolése érdekében az
itélotabla targyalast tlizott ki az tigyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval
bizonyitas felvétele érdekében, ugyanis az adott kérdés - a ... 1étrehozasanak idépontja -
megvalaszolasdhoz kiilonleges informatikai szakismeretekre volt sziikség, emiatt igazsagiigyi
informatikai kiegészitd szakértdi vélemény beszerzése valt indokoltta.

A beszerzett kiegészitd szakértdi véleményre figyelemmel az itél6tabla a tényallast akként
pontositotta, hogy a vadlott a ... megnevezésti irasat 2013. julius 19-én hozta 1étre, majd ezt
kdvetden toltotte fel az altala szerkesztett weboldalra.

Az emlitett pontositason til az iratok tartalma alapjan (Be.351. § (2) bekezdés c) pontja) a
masodfoku birésag rogziti, hogy a vadlott hivatasos katonaként kozel 10 évig allt szolgalatban.

Az ekként pontositott tényallas most mar hianyossagoktol mentes, igy iranyadé a masodfokua
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

A tényallast érintéen nem osztotta azonban az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség altal
elOterjesztett tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanyat, mert annak teljesitése az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasara vezethetett volna. A vad azt rétta fel



a vadlottnak, hogy az internetre feltoltotte a ... szovegét, azt barki szdmara megismerhetové tette -
igy az orszaggyiilési képviselok szamadra is.

Az elsofoku birdsag tényallasa is tartalmazza ezt. Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség altal
megjelolt okirat egyértelmiien azt igazolja, hogy a vadlott kdzvetleniil az Orszaggyiilés Elnokéhez is
eljuttatta a ... elnevezésli okiratban megfogalmazottakat. Ennek rogzitése a vadbeli és az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasat eredményezne.

A hivatkozott okiratot azonban a késébbiekben részletezettek szerint az itéldtabla a bizonyitékok
korében figyelembe vette.

Az irdnyad¢ tényalléas alapjan az els6fokll birosag megitélése szerint a vadlott a ... elnevezési
weboldalon az itéleti tényallasban meghatarozott idépontban nyilvanossagra hozott ... cimmel
ellatott irasaval és az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz 2013. majus 28. napjan eljuttatott
alairasgyljto iv hitelesitési kérelmével sem valdsitotta meg a terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés blintett torvényi tényallasanak elemeit, ezért a torvényszek a vadlottat az ellene a Btk.
316. §-ba itk6z06 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette miatt emelt vad alél a Be. 331.
§ (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbdl - mert a cselekmény nem

blincselekmény - felmentette (elséfoku itélet 10. oldal alulrdl a 3. bekezdés).

Az itélotabla a feliilbiralat soran a torvényszékkel abban egyetértett, hogy a vadlottnak az
alairasgyljto iv hitelesitését célzo kérelme az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz - 4llami szervhez -
intézett beadvany, azonban az pusztan kérdéseket tartalmaz, mely mar dnmagaban kizarja a kérelem
tartalmanak fenyegetésként valo értékelését. A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blintettének tényallasi eleme a fenyegetés megtorténte, mely a vadlottnak az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett kérelmében nem ismerhetd fel, ezért a terhelt Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz benyujtott alairasgylijto iv hitelesitésére iranyuld kérelme tekintetében a vadlott
terhére rott biincselekmény elkdvetése nem allapithatdo meg (elséfoku itélet 9. oldal 1. bekezdés).

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy amikor a vadlott a ... elkészitése elétt 2013. majus 28. napjan
népszavazasi kezdeményezéssel fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, a beadvanyt maga az
ligyészség is a terhelt késébbi cselekményeihez kapcsolodo biintetlen eléeselekménynek tekintette.

Ami a tényallas tovabbi részeit érinti, a jogi értékelést illetden az itéldtabla a kovetkezdket emeli ki:

Az elso fokon eljart Miskolci Torvényszék allaspontja szerint a vadlott csak iires fenyegetést
hasznalt, maga sem gondolta komolyan a személy elleni erészakos biincselekmény megvaldsitasat.
A vadlott kifejezetten hatdsvadasz kijelentéseivel kizarélag a kozvélemény figyelmének felkeltését
kivanta elérni. Tisztaban volt a jogszabalyalkotas folyamataval, fel sem meriilt benne a személy
elleni er@szakos blincselekmény tényleges megvaldsitasa.

Az eldbbieket igazolja az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény is, hogy a kitlizott
hatarido elteltével sem tett semmit a javaslatdt meg nem szavazd orszaggytlési képviselokkel
szemben.

Az el6bbi indokolasbol az is kovetkezik, hogy az els6foku birosag allaspontja szerint a vadlott a
szabad véleménynyilvanitas lehetoségével €It amikor a kozvélemény figyelmének felkeltését
kivéanta elérni a devizahitelesek problémajaval kapcsolatosan.

A fentiekre tekintettel a Debreceni [télétabla vizsgélta azt, hogy a vadlotti magatartas a
véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozo cselekmény volt-e.

A véleménynyilvanitas az egyéni Onkifejezés alapjan lehetové teszi az egyén szamadra, hogy vagyait,
gondolatait, szdndékat megfogalmazza, masokkal megossza. Ezen alapjog minden kozlés



szabadsagat magéaban foglalja, mégpedig fiiggetleniil annak mod;jatol, értékétdl, erkodlesi
mindségétol és legtobbszor valdsagtartalmatol. Tobb alkotmanybirdsagi hatarozat utal arra, hogy az
allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog €s a szabadsag
védelme vagy érvényesitése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.
(30/1992.(V.26.)AB hatarozat, 36/1994.(V1.24.)AB hatéarozat)

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi-kddex miniszteri indokolasa igy hivta fel a figyelmet:
,»Az eszmék szabad kozlése, aminek legszebb vivmanyait kdszonheti az emberiség éppoly
artalmassa valhatik, mint a tliz, mely vilagit és melegit, de mely ellendrizetleniil és fékteleniil
csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyomornak €s pusztuldsnak lett mar
okozoja."

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése kimondja ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz". A mésodfoku birosag allaspontja szerint a késdbbi indokolas alapjan a vadlott
cselekményének megvalositasa soran nem a véleménynyilvanitas szabadsagaval €lt, hanem olyan
magatartast fejtett ki, mely tilmutat a szabad véleménynyilvanitason, méasok jogait, szabadsagat
sérti, tovabba egyéb alkotmanyos értékeket oly modon érint, hogy a magatartas a biintetdjog
eszkozeinek alkalmazésat teszi sziikségessé.

Az elséfoku birdsag azon allaspontja pedig, miszerint a vadlott a kitizott hataridé elteltével sem tett
semmit a javaslatat meg nem szavazd orszaggyulési képviselokkel szemben, azért nem foghat helyt,
mert a jelen ligy targyat nem egy ténylegesen eldkésziileti szakba helyezett terrorcselekmény
képezte, hanem vad targyava téve a Btk. 316. §-ba 1itk6z6 terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés biintette volt.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban taglalt biincselekmény kozvetlen jogi targya az allami
szervek (allamok, nemzetkozi szervezetek) kényszermentes cselekvOségéhez fiizodo tarsadalmi
érdek (Belovics-Molnar-Sinku Biintetdjog II. a 2012. évi C. torvény alapjan, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. 471. oldal).

A Btk. 314. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas tulajdonképpen valamilyen személy elleni
erdszakos, kozveszEélyt okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekmény megvaldsitasa, amelyet
a bekezdés a), b), c) pontjaban meghatarozott célzat emeli ki a ,,k6zonséges", ,,mindennapos"
blincselekmények sorabol és avatja terrorcselekménnyé.

A célzat meglétére vagy hianyara a cselekmény targyi €s alanyi ismérveibdl, elsdsorban a (4)
bekezdés szerinti eszkOzblincselekmény elkovetési  koriilményeibdl, jellemzdibdl  lehet
kovetkeztetni.

Ez un. jogi kovetkeztetés korébe tartozo kérdés.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt célzat tobbek kozott az allami szervek valaminek
tevésére kényszeritése. A célképzetként kivant kényszerités eszkozcselekményeit a (4) bekezdés
sorolja fel, az (1) bekezdés pedig csak akként Gsszegzi, hogy azok személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozd, vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekmények lehetnek. Ezeket a stlyos
megitélésii biincselekményeket - tobbségiikben a (4) bekezdésben felsorolt passziv alanyok
sérelmére - azért valositja meg az elkdvetd, hogy a dogmatikai értelemben elkdvetési targynak
mindsiilé szervezet a tettesi akaratnak megfeleld intézményes cselekvésre kényszeriiljon (Magyar
Biintetdjog Kommentér a gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., szerkesztd: Dr.
Konya Istvan, 1194-1195. lapszamok).



A terrorcselekmény elkdvetési magatartasait taxative szinte lehetetlen felsorolni, a tényallas
specidlis szerkezete miatt. A hatdlyos Btk. a terrorcselekményre vonatkozd szabalyozasat harom
onallé tényallasra bontja: Az (1) bekezdésben szabdlyozott eset elkdvetési magatartasai a (4)
bekezdésben felsorolt mogottes blincselekmények (eszkdzeselekmények) elkovetési magatartasaival
egyeznek meg, a tobbletelem, ami miatt a terrorcselekmény tényallasszertisége megallapithat6, a
terrorcselekmény célzata.

A (2) bekezdésben foglalt eset elkdvetési magatartasa a jelentds anyagi javak hatalomba keritése
(eszkozcselekmény) €s az ehhez kapcsoldodo valamilyen kdvetelés (célcselekmény).

A terrorcselekmény harmadik esetének elkOvetési magatartdsa a terrorcselekmény elkovetésével
torténd fenyegetés. A fenyegetés mas személyhez cimzett, komoly, konkrét kijelentés, amellyel az
elkovetd egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy 6 vagy mas személy terrorcselekményt kivan
elkdvetni.

Torténhet szoban, irasban, elektronikusan stb. (Uj Btk. Kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadd, fészerkeszt6d: Dr. Polt Péter 6. kotet, Kiilonos Rész 12-13. oldalakig).

A torvény nem szol arrol, hogy a fenyegetés cimzettje ki lehet. Ebbdl kdvetkezden a fenyegetés
cimzettje barki lehet. SOt altalaban maga a nagy nyilvanossag is (Magyar Biintet6jog Kommentar a
gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft., szerkesztd: Dr. Konya Istvan, 1200.
lapszam).

Miasnak a személyi szabadsagatél vald jogtalan megfosztasa esetében az emberrablast a
terrorcselekménytdl a kovetelés cimzettje hatarolja el (BH.2003.227.).

Az 4llami szerv fogalmat a torvényszEk itéletében helytalloan tisztazta.

A vadlotti cselekvoség megitélésekor pedig vizsgalta, hogy a vadlottdl szarmazd irasok
fenyegetésnek mindsiilnek-e, azokat allami szervhez intézte-e, benniik a cselekmény mindsitéséhez
sziikséges célzat felismerheté-e. A vizsgaldddsa korében a blincselekmény tényallasi elemeinek
megvalosulasat a torvényszék nem latta megéllapithatonak.

A torvényszék allaspontjat a Debreceni [tél6tabla az alabbiak szerint nem osztotta:

A terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének megallapitasara csak az olyan komoly, konkrét
fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének specialis elkovetése
(EBD.2012.B.14.).

A ,..." a cimzettek az orszaggytlési képviseldk, feléjiik komoly, konkrét kijelentést tett a vadlott,
utalva a devizahitellel rendelkezd allampolgarok megmentése érdekében altala készitett 2013. évi
MIC. szamu ,,Devizarabszolga Felszabaditd Torvénynek" nevezett javaslatara, melyet kordbban
azért kiildott meg az orszaggyllési képviseloknek, hogy a képviselok az Orszaggyilésben a
devizahitelesek érdekeit szolgdld torvényjavaslatot terjesszenek el6 az 4altala meghatarozott
tartalommal 2013. augusztus 20-ig, ha ez viszont nem torténik meg, az érintett orszaggyulési
képviseldket allampolgartarsai szdmara példamutatéan, alkalom kinalta idében, helyen és mddon
kivégzi.

A vadlott célja az 4ltala kifejezésre juttatottakkal az Orszaggytilés (allami szerv) valaminek tevésére
kényszeritése személy elleni erdszakos cselekmény (emberolés) elkovetésével vald fenyegetéssel.

A személy elleni erdszakos biincselekmény megvaldsitdsanak helyét, idejét és modjat is
meghatérozta: ,,allampolgartarsai szdmara példamutatdan, alkalom kinalta iddben, helyen és mdédon
kivégzi".



Elhatarozasanak elszantsagat erdsiti a nyomozati iratok 553. oldalan taldlhatd, az Orszaggytlés
elndke részére eljuttatott 2013. jalius 21. napjan kelt ,térvényjavaslat kiegészitése" targyu altala
szerkesztett dokumentumban olvashatd azon szdvegrész is, hogy ,,A torvény megszavazasanak
kikényszeritése céljabol az a képviseld, aki a torvényt nem szavazza meg, vagyonatdl megfoszthato
€s 48 oran beliil kivégezheto."

Az elobbiekben fenyegetésként megfogalmazott személy elleni erészakos blincselekményt, mint
eszkozcselekményt a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott célzat emeli ki a
,mindennapos" biincselekmények sorabdl és avatja terrorcselekménnyé.

A ,Fogadalmat" egy olyan honvéd szazados teszi, aki 10 évig volt hivatasos Kkatona,
fegyverforgatasra kiképzett katonatiszt.

A vadlott cselekvOségét nem lehet pusztan figyelemfelhivasnak nevezni, mely a képviseloket
0sztondzte volna a devizahitelesek problémainak megoldasara.

Amikor az Orszaggytlés iranyaban a nyomasgyakorlas e specialis modjat elképzelései teljesitésének
kikényszeritéséért alkalmazta, nem a véleménynyilvanitas szabadsdgaval élt, nem tett hatasvadasz
kijelentéseket, hanem fenyegetett.

A devizahitelesek problémainak orvoslasa valos jogalkotasi kérdés volt ebben az iddszakban, az
Orszaggyiilés tobb torvényt alkotott ezzel kapcsolatban (pld. 2011. évi CLXX. torvény, 2013. évi
CXXXIX. torvény, 2013. évi CCXXXVIL. torvény stb.).

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 2012.B.14. Elvi Dontésben a fenyegetés tartalmat illetéen a
kovetkezok keriiltek rogzitésre:
- Amig a terrorcselekménnyel fenyegetés elkovetésénél az elkovetd altaldban ,,nem iires
fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvalésitasat", addig az
1978. évi IV. tv. 270/A. §-a szerinti kdzveszéllyel fenyegetés megvalosulasa ,,tudatosan
valotlan tény allitasaval torténik."

Fentiekbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy csak akkor valdsulhat meg a terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés biintette, ha a terhelt a fenyegetést valora is akarja valtani, hanem a
hangsuly a fenyegetés céljanak konkrét megjeldlésén van (allami szervnek valaminek tevésére
kényszeritésére), ennek hijan a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti terrorcselekményre
hivatkozasrdl nem beszélhetiink.

A torvényszék altal megjelolt Debreceni [télétabla Bf.I1.176/2013/3. szam@ hatarozataban -
kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt folyamatban volt eljarasban-az iranyado tényallés
értelmében a terhelt ...-ként bemutatkozva bortonben tartozkodoé tarsai éjfélig torténd szabadlabra
keriilését kovetelte arra hivatkozassal, hogy a Parlamentben elhelyezett harom darab taviranyitasu
bomba ellenkezd esetben felrobban. A terhelt fenyegetése nélkiilozte a konkrétsagot, bortonben 1€vo
tarsai nem voltak, robbandanyaggal nem rendelkezett és az esetleges robbands idépontjat is a
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag iigyeletesének tObbszori kérésére jelolte meg. Bejelentésének
valosagtartalmat az tligyeletes is kétellyel fogadta. Nyilvan ez a hatarozat jelen {igyben nem lehet
helytallo hivatkozasi alap.

A fenyegetés fogalmat illetéen az elséfoku itéletben a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjanak
felhivasa helyes.

A fenyegetés eltérd rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.



Az itélétabla allaspontja szerint stilyos hatrany kilatasba helyezése az élet kioltasaval fenyegetés. A
megfenyegetettben komoly félelem keltésére vald alkalmassagot az objektiv koriilményekbdl lehet
megitélni.

Az ¢let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés akarat megtorésére valod, objektive
alkalmas voltat onmagaban nem zarja ki az, ha a bilincselekmény passziv alanya az elkovetdvel
szemben ellenallast tantsit (EBH.2004.1110.).

A kényszerités buntett¢hez sziikséges fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely alkalmas arra,
hogy a sértettet szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse (BH.1981.219.).

Jelen ligyben magéanszemély feljelentén és tovabbi magénszemély tanun tul az Orszagos Valasztasi
Bizottsag elndke is bejelentéssel €It a nyomozo hatosag felé, nyilvan a vadlotti kijelentések
félelemkeltd volta miatt.

Az itélotabla allaspontja az eldbbiekben részletezettek okan, hogy a vadlottdl szarmazo ...
fenyegetésnek - emberdlés kilatasba helyezése - mindsiil, ezt allami szervhez intézte és az irasban a
célzat - allami szervnek valaminek tevésére kényszeritése - is felismerhetd. A fenyegetés mas
személyhez cimzett, komoly, konkrét kijelentést tartalmaz, mellyel az elkovetd egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy ¢ terrorcselekményt kivan elkovetni. Mindezért a vadlott blindsségére
vonhat6 kovetkeztetés.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

A tisztazott elkdvetési idOpontra tekintettel (2013. julius 19-ét kovetden) az itélotabla a vadlottat
biindsnek mondta ki a Btk. 316. §-aban meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettében, figyelemmel a Btk. 314. § (1) bekezdés a)
pontjara ¢és (4) bekezdés a) pontjanak I. fordulatara is.

Az adott blincselekmény biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasa soran az itélotabla enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a vadlott
ténybelileg elismerte a terhére rott biincselekmény elkdvetését és biintetlen elééletii.

A terheltnek stlyos személyiségzavara van, mely a cselekmény idején fenndllt, kdzepes fokban
korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje €s a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

Az itélétabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a Btk. 79. §-dban szabalyozott biintetési célok a 80.
§ szerinti biintetéskiszabasi elvekre is figyelemmel a Btk. 17. § (2) bekezdése, illetdleg 82. § (5)
bekezdése alapul vételével a Btk. 36. §-a alapjan 10 honapi szabadsagvesztés biintetéssel érhetdek
el.

Az enyhité koriilmények nyomatékat értékelve, szem elott tartva a vadlott betegségét is, a
masodfoku birdsadg ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés,
annak végrehajtasa nélkiil is eléri céljat, igy a kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2 évi probaiddre felfiiggesztette.



A torvény erejénél fogva a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton lenne a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve az itélotabla - kiilonosen a vadlott személyiségjegyeit
értékelve - akként dontott, hogy a szabadsagvesztés blintetést végrehajtasanak elrendelése esetén a
Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval - tekintettel a Btk. 35. § (1) bekezdésére is - foghazban kell
végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan
alapul.

A lefoglalt okiratokrél a madasodfoku birdésag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan hatérozott,
figyelemmel arra, hogy a kérdéses okiratok beflizve, beszdmozva mar a nyomozati irat részét
képezik, azok az eljaras lefolytatdsdhoz sziikségesek voltak.

A 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjatdl kiilon intézkedésként szabalyozza a 77. § (1)
bekezdés a) pontjaban az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét.

Jelen ligyben a nyomozds soran a Miskolci Jarasbirosag 2014. oktober 17. napjan kelt
33.Bny.812/2014/2. szamu végzésével, mely a Miskolci Torvényszék 3.Bnyf.575/2014/2. szami
hatarozataval 2014. november 13-an emelkedett jogerdre, elektronikus adat ideiglenes
eltavolitasardl dontott.

Az itélétabla a vadlott biintetdjogi feleldsségét allapitotta meg, igy rendelkeznie kellett a Btk. 77. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl.

A 11/2014.(XI1.13.) IM rendelet 142. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének elrendelésekor - mind az elektronikus adat eltavolitasaval,
mind az elektronikus adathoz valo hozzaférés megakadéalyozasaval torténd végrehajtasa esetén - az
itéletben az elektronikus adat forrasanak azonositasara szolgalo

a) IP cim feltiintetésével hatdrozza meg az intézkedés hatalya ald tartozo elektronikus adatot.

A hivatkozott rendelet 142. § (4) bekezdése rogziti, hogy ha a birosag az itéletben az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételét rendeli el - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel (Be. 596/A.
§ (1) bekezdés a) pontja) - a tarhely szolgéltatot az elektronikus adat eltavolitdsara kotelezi. A
birosdg a kotelezett tarhely szolgaltatot a nevének ¢és cimének, illetve elnevezésének ¢és
sz€khelyének, telephelyének vagy fioktelepének, a cégjegyz€k - vagy egyéb nyilvantartasi
szamanak, tovabba a tarhely szolgéltatd képviseletére jogosult nevének és cimének a feltiintetésével
jeloli meg.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol szold 2001. évi CVIIL torvény 12/A. § (2)
bekezdése szerint, ha Dbiintetéeljards sordn a birésag az elektronikus adat végleges
hozzaftérhetetlenné tételét rendelte el, a 2. § Ic) alpontjdban meghatarozott szolgaltatd (tarhely
szolgaltatd) az elrendelésrdl sz0lo hatarozatnak a birdsagi végrehajtd altali dtadasatol szamitott egy
munkanapon beliil intézkedik az elektronikus ton kozzétett jogellenes adat végleges mddon torténd
eltavolitasarol.

A 2001. évi CVIIL torvény 12/A. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy az ideiglenes vagy végleges
hozzatérhetetlenné tétel teljesitésére kotelezett koteles a birésag megnevezésével és a hatarozat



szamanak a megjelolésével tajékoztatni a felhaszndlokat a tartalom eltavolitdsanak vagy a
tartalomhoz hozzaférés megakadalyozasanak a jogalapjarol.

Ugyancsak fenti torvény 12/A. § (5) bekezdése az el6bbi kotelezettségek megszegése esetén eldirja,
hogy a tarhely szolgaltatoval szemben a birdsag a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz616 torvényben meghatarozott mértékli pénzbirsagot szabhat ki.

A 2001. évi CVIIL torvény 12/A. § (5) bekezdését tartalommal a 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.)
324. § (2) és (3) bekezdése tolti meg.

A Bv. tv. 324. § (2) bekezdése értelmében a bilintetés-végrehajtasi bird a birdsagi végrehajtd
értesitése alapjan a tarhely szolgéltatoval szemben a hozzaférhetetlenné tételi kotelezettség
elmulasztasa miatt 100 000 forintt6l 1 000 000 forintig terjedd pénzbirsadgot szabhat ki.

Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén a bv. biro altal alkalmazhatd pénzbirsagon til a Be. 596/A. §-a
szerinti eljaras is indithatd - elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének a hozzaférés
végleges megakadalyozasaval torténd végrehajtasarol.

Az itélétabla a biinosnek kimondott vadlottat kitelezte az els6foku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdésének felhivasaval.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Be. 372. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak
szerint a masodfoku birésag megvaltoztatta a torvényszék itéletét, mig egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésérél az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdésének és 338. § (1) bekezdésének alkalmazasaval dontott.

Sziikségessé valt kijavitani a vadlott sziiletési datumat az itélet rendelkez6 részében.

A téarhelyszolgaltaté az itélet reda vonatkozd része ellen a kézbesitéstél szamitott 8 napon beliil
jelenthet be jogorvoslatot a Be. 367. § (1) bekezdése és 367/A. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélet kihirdetésén jelen nem 1évo vadlott fellebbezési joga a Be. 386.§ (1) bekezdés a./ pontjan,
367/A. § (1) bekezdés a./pontjan és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. januar 27.

. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado, Szaboné dr. Szentmiklossy
Eleondra sk. a tanacs tagja.

A kiadmany hitelél:

kiado



