A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.20.566/2015/5.

A Kuria a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Soltész Beatrix tigyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Harsanyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Harsanyi Gdbor iigyvéd) dltal képviselt 1.
rendii és Il. rendii alperes ellen iidiilohasznalati dij megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elott 27.P.86.556/2014. szamon meginditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
december 2. napjan meghozott 47.Pf.636.364/2014/6. szamu jogerds itélete ellen az alperesek 2015.
marcius 17. napjan 9. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyaldason -
meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A Kuiria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap
alatt 62.700 (hatvankétezer-hétszaz) forint masodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes perkdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas folytan perré alakult tigyben a felperes 2013.
december 12. napjan eloterjesztett keresetében 21.303 forint, ennek 2013. februar 1. napjatol évi
20% kamata megfizetésére kérte kételezni az alpereseket. Eldadta, hogy a Kft. 2005. januar 15.
napjan az alperesekkel itidiilohasznalati szerzodest kotott, mellyel a felperes tulajdonat képezo
idiiloingatlan P3 szamu apartmanjanak minden év 16. naptari hetére szolo hasznalati jogat 2005.
januar 1. napjatol szamitott 99 évre megszereztéek. A szerzodés 11. pontjaban foglaltaknak
megfelelden az iidiil6haszndlati jog biztositojakent a felperes a jogviszonyba belépett, és errol az
alperesek a 2008. évi szamlabol értesiilhettek. A szerzodés 3. pontja szabalyozta az iidiilohasznalati
dijat, ami 2005. évre 16.200 forint+adfa volt, és ami évenként a hivatalos inflacio ardanyaban
emelkedett (emelkedhetett). Az alperesek a 2013. januar 1. napjan esedékessé valt iidiilohasznalati
dijat nem fizették meg, és a kereset ennek megfizetésére iranyult. Tagadta, hogy az alperesek
jogosultak lettek volna az iidiilohasznalati jogot értékesiteni, a szerzodés 8. pontja csak a hasznalat
dtengedeését biztositotta a szamukra, ami nem jelenti, hogy a jogviszonyba az alperesek helyébe mdas
léphetne. A hasznalati jog atruhdzdasa haromoldalu jogiigylet létrejottét feltételezi, amelynek a
felperes is részese kell legyen. Az iidiilohasznalati jog datruhdzdsa egyrészt jelenti a haszndlati jog
harmadik személyre engedményezését, masfelol magaban foglalia a harmadik személy



tartozasatvallalo nyilatkozatat az éves iidiilohasznalati dij megfizetésére, mégpedig a szerzodésbol
még hatraléevo idotartamra. A tartozas atvallalasahoz sziikséges a jogosult, azaz a felperes
hozzajarulasa. Ennek feltételei azonban hianyoznak. A felperes iranyado jogszabalyként hivatkozott
Ptk. 198. § (1) és 332. § (1) bekezdésére. A 20/1999. (1l. 5.) Korm. rendelet (korm. rendelet) 7. § (1)
bekezdes k) pontjaval osszefiiggésben ramutatott, hogy a felek szerzodése az alpereseknek a
hasznalati jog harmadik személy részére valo elidegenitése lehetdségét nem biztositotta, ennél fogva
az elidegenitésre nem volt mod, vagyis annak korlatairol sem kellett rendelkezni. Az alperesek altal
megkotott adasvételi szerzodeés nem felel meg azoknak a feltételeknek, hogy a felperes a
hozzdjaruldsat adja. Allitotta, hogy az idében osztott iidiiléhaszndlati jogviszony egy vallalkozds
(hasznadlatba ado) és egy fogyaszto (iidiilohaszndlati jogot szerzo) kozott johet létre. Az alperesek
altal hivatkozott vevo - mely tarsasag tomegeével vasarol iidiilohasznalati jogot - nem tekintheto
fogyasztonak, és az adasveételi szerzodeések alapjan az éves tidiilohasznalati dijat sem fizette meg.

Az alperesek védekezésére tekintettel allitotta, hogy a 2012. december 28-i szerzédés nem bizonyitja
a felperes és az alperesek kozotti jogviszony megsziintét. Arra is hivatkozott, hogy a felek kozott egy
atipikus helyiségbérleti jogviszony jott létre, melyre a  lakdsok és  helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrdl szdéld 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv) 36. § (1) bekezdése folytan a
42. § (1) bekezdése alkalmazhato. Vagyis a bérleti jogviszony csak a bérbeado hozzajarulasaval
ruhazhato at. Hivatkozott tovabba az alperesek altal kotott szerzédeés alaki érvénytelenségere, mert a
szerzodés lenyeges tartalmanak, ezen beliil a vételarnak az irasba foglaldasa hianyzik (Ptk. 218. § (1)
bekezdes).

Az alperesek a kereset elutasitasat kerték. Eloadtik, hogy fogyasztokent kétottek szerzodést a per
targyat képezo iidiilo idoben megosztott hasznalatara. Szerzodéskoteskori életkorukra figyelemmel
egyik fél sem feltételezte, feltételezhette, hogy az iidiilohasznalati jogot a szerzédeés teljes tartama
alatt gyakorolni tudjik. A felperesi jogelod képviseloje azt a tdjékoztatast adta, hogy az
idiilohasznalati jog atruhazhato és orokélheto. Ezt a tajékoztatdast a felperes is megerdsitette.
Atruhdzhatésag hianydban a szerzédés létre sem johetett volna 99 évre. A szerzédés nem tartalmaz
semmilyen korlatozdst a megszerzett vagyoni értékii jog atruhdazhatosagat illetéen. A korm. rendelet
16. § (2) bekezdése szerint a jogszabalytol eltérni csak a fogyaszto javara lehet, igy a felperes altal
elképzelt, de sem a tajékoztatoban, sem a szerzodeésben nem szabdlyozott atruhazasi korlat nincsen.
Figyelemmel arra, hogy az iidiilohasznalati jogot 2012. évben atruhaztak, a 2013. évre esedékes dij
megfizetésére nem kotelezhetok.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. aprilis 23. napjan meghozott 27.P.86.556/2014/5. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700 forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperes jogelodje mint értékesito és az alperesek mint
fogyasztok kozott 2005. januar 15. napjan a szerzédéskotéskor hatalyos korm. rendelet 2. § a)
pontjaban meghatarozott ingatlan idoben megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyulo
szerzodes jott léetre. A felperes okirattal bizonyitotta azt az allitasat, hogy a 2013. évre jaro dijat
maga jogosult kévetelni. A korm. rendelet 7. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az iidiilohasznalati
szerzodeésnek tartalmaznia kell a hasznalati joggal valo rendelkezés jogara vonatkozo tajékoztatast,
igy kiilonosen - masok mellett - a hasznalati jog elidegenitésének lehetoségét, illetve korlatait. E
tartalmi elemek a 6. § (1) bekezdése alapjan a szerzodeés részévé valnak. Az iidiilohasznalati jog
elidegenitheto, onalloan forgalomképes jog azzal, hogy az elidegenités korlatait, barmelyik fél dltal
lényegesnek mindsitett feltételeit a feleknek a szerzodésben meg kell hatarozniuk. A haszndlati jog
elidegenitésének lehetosége magabol a jogszabaly idézett rendelkezésébol kovetkezik, amit
egyebkent a szerzodésnek is tartalmaznia kell. Téves tehat a felperes érvelése, miszerint az



elidegenités azert nem lehetséges, mert az nem szerepelt a szerzodésben. Nem vezetheto le olyan
kovetkeztetés, hogy ha a szerzodésben elmaradt a korm. rendelet daltal kételezéen eldirt az
elidegenités lehetoségére vonatkozo tdjékoztatds, az az elidegenités kizartsagat jelentené. Az
udiilohasznalati szerzédés 8. pontja csak a hasznadlat atengedésére tartalmaz rendelkezést. Az
elidegenites korlataira vonatkozo megallapodas hianyaban a felperes alappal nem hivatkozhat a
hozzajarulasa hianyara, az uj jogosult személyében rejld kockdzatokra. A hasznalati jog
elidegenitésére iranyulo megallapodas sem a Ptk-ban, de a korm. rendeletben sem nevesitett
atipikus szerzodés, nem mindsiil a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalasnak. Az
atruhazashoz a jogosult hozzajarulasa nem sziikséges. A korm. rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a felek az iidiilohasznalati szerzédés 2. pontjaban kijelentették, hogy az alperesek az
ingatlanon tulajdonjogot, vagy mas dologi jogot nem szereznek, ennélfogva a felperes altal felhivott
bérleti jogra, mint hasznalati jogra vonatkozo Ltv. rendelkezései nem alkalmazhatok. Az alperesek
az tidiilohasznalati jogot elidegenitették. Ennek szerzodésben rogzitett akadalya nem volt, és mert ez
a keresettel érvényesitett tidiilohasznalati dij esedékességet megelozéen tortent, a felperes a 2013.
évre vonatkozo iidiilohasznalati dijat az alperesektol nem kévetelhet. Annak a hivatkozasnak,
miszerint az alperesekkel szerzodd vevo nem tekintheté fogyasztonak, az iidiilohasznalati jog
dtruhazasat illetéen nincs jelentosége, ennek annyi kévetkezménye lehet, hogy rda nem
vonatkozhatnak a jelenleg hatdalyos 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet fogyasztot vedo
rendelkezései.

Az alperesek és az uj jogosult szerzodésének esetleges érvénytelensége - a vevo perben dllasa, vele
szemben kereseti kérelem eloterjesztése hianyaban - e per keretei k6zott nem vizsgalhato. Ilyen okbol
nem vizsgalhato az sem, hogy a dematerializalt részvények datruhdzasara vonatkozo szerzodeés
ervenytelen-e, vagy a teljesitése megtortént-e. Az iidiilohasznalat joganak gyakorlasa és az
tidiilohasznalati dij megfizetésének kotelezettsége az ingatlan idében megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyulo szerzodes alapjan keletkezett, és az iidiilohaszndlati jog atruhdzasaval sziint
meg, nem a dematerializalt részvények alapjan dll fenn, ilyen tartalmu kikotést a felek szerzodeése
nem tartalmaz. A részvények értékpapirszamlan torténd jovdirasa a iidiilohasznalati jog
Jjogosultjava valast nem érinti.

A perkoltség targyaban meghozott dontést a Pp. 78. § (1) bekezdésével és 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaval indokolta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa és az alperesek marasztaldasa érdekében a felperes fellebbezett.

A Févarosi Térvényszék 2014. december 2. napjan meghozott
47.Pf.636.364/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
tizenbt napon bellil egyetemlegesen a felperesnek 21.303 forintot,
ennek 2013. februdr 1. napjatél a kifizetésig jard évi 20%-os
kamatat. Melldbzte a felperes elsdfoku perkdltségben marasztaldsat,
és kdételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen
tizendt napon beliil a felperesnek 49.050 forint elsd- és mdsodfoku
perkéltséget.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku itéletet anyagi jogszabdlyt
sértének mindsitette, de mert a dbéntéshez szilikséges tények
megédllapithatdk, ezért a Jjogszabdlysértdnek tartott hatdrozatot
megvaltoztatta. Egyetértett azzal, hogy az alperesek 4dltal kotott
szerz8dés nem tartozdsdtvdllalds, mert nem felel meg a Ptk. 332. §
(1) bekezdésének. E szerzddésben a vevd nem tartozdst vallalt é&at,



hanem az alpereseket a szerzd8dés alapjan megilletd jogok és
kételezettségek dltalanos megszerzésében dllapodtak meg. A Ptk.
240. § (1) bekezdése szerint ha jogszabdly kivételt nem tesz, a
felek kbzb6s megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmdat, vagy
megvaltoztathatjak a kotelezettségvallaldsuk jogcimét. A szerzddd
felek személyében vald vdltozdshoz azonban az érintett felek, jelen
esetben mindhdrom fél kézds megegyezése sziikséges, melynek egyik
része a felperesi hozzajdrulas, 1igy az az alperesi hivatkozdssal
szemben nem mindsiil az A4dtruhdzds korlatjanak. A jogviszonyba valo
belépés lehetdsége nemcsak a jogok, hanem a kételezettségek
atvételét is magdban foglalja, melyhez sziikséges a belépd uj alany
és a kilépd szerzdds fél, masrészt a jogviszonyban maradd fél
megegyezése. A hdromoldalu megallapodds, és ennek részeként a
felperessel vald megdllapodds azonban nem az dtruhdzhatdsdg
korldtja, hanem annak kelléke, enélkiil az meg sem toérténik. Nem
osztotta az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontjdat, hogy a felperesi
jognyilatkozat azért volt sziikségtelen, mert a korm. rendelet 7. §
(1) bekezdés k) pontja kimondja a haszndlati jog elidegenitésének
lehetdségét. Nem hordoz ilyen jelentést ez a megfogalmazds, mely
sSzerint a szerzddésnek és a 4. § (1) bekezdése szerinti irasbeli
tdjékoztatdénak tartalmaznia kell - egyebek kézdtt - a haszndlati
joggal valé rendelkezés  jogdra vonatkozo tdjékoztatdast, igy
kiilénésen a haszndlati jog elidegenitésének lehetdségérdl, illetve
korldatairol. Az elidegenités lehetdségérdl a feleknek a
szerzd8désben kell megdllapodniuk. Az elidegenitést nem zdartdk ki,
ezért arra volt lehetdség, azonban ennek ténylegesen joghatdst
kivalté jognyilatkozatokkal kell megtérténnie. Az alpereseknek mas
személlyel valdo megdllapoddsdahoz nem sziikséges a felperes eldzetes
hozzdjdruldsa, a szerzddésnek nem csak természetes személy és nem
csak fogyasztoé 1lehet alanya. Az idiildhasznalati jog ellenérték
fejében valod dtengedését a szerzddés kifejezetten lehetdvé tette az
alpereseknek, 1igy mds hasznald részérdl erre Iirdnyuld magatartds
nem ellentétes a szerzddés deklardlt céljdval. Irdsba foglaldsi
kételezettség az iUdiilShaszndlati szerzddésre &1l fenn, az alperesek
dltal kotétt adasvételi szerzddés azonban nem ldildéhasznalati
szerzddés, annak tartalma a szerzddésbe vald ,belépésrdl” szolo
megallapodds. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kizdarna,
hogy az idiildhaszndalati jogot gazdasdgi tdrsasdg szerezhesse meqg.
Az alperesek altal a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
,0sszevont tdjékoztato” elnevezésd iratrdol megallapitotta, hogy az
2007-ben kelt, 1igy a 2005. évben megkdtétt szerzddésnek nem
lehetett része. Ez az uj bizonyiték a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem vehetd figyelembe. Az elséfokui birdsdg helyesen utalt
arra, hogy a részvények nem testesitik meg az alpereseket megilletd
lidiiléhaszndalati jogot, ilyen rendelkezést a szerzddés nem
tartalmaz. A részvények a klubtagsdghoz kétddnek. A részvények
dtruhdzdsdanak szabadsdga pedig nem azonos az UdiilShasznalati jog
dtruhdzhatdésagdnak szabadsdgaval.

Mivel az alperesek az idiildhaszndlati dij mértékét nem vitattdk, a



masodfokui birdsdg a Ptk. 198. $-a alapjdn kételezte JSket annak
megfizetésére.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdeése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjin
hatarozott.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birosag itéletének helybenhagyasat kerték. Eloadtik, 99 évre ugy vasdaroltak iidiilohaszndalati jogot,
hogy a felperes jogelddje tajékoztatta oket a jog lejarat elotti szabad atruhdzhatosagarol. Ezt a
tajékoztatast a felperes is megismételte 2007-ben. Az atruhdazhatosagrol szolo tajékoztatast a
szerzodésnek maganak is tartalmaznia kellett volna megjeldlve annak korlatozasat. A szerzédésben
ilyen rendelkezés nem volt. Az a koriilmény, hogy a felperes hangsulyozottan kijelenti, fogyasztonak
nem minostilo vevo iidiilohasznalati jogosultsagat nem ismeri el, onmagaban is a felperes dontésétol
fiiggo korlatozas. A jogerds itélet a korm. rendelet 7. § (1) bekezdés k) pontjat sérti.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy az annak ellenére marasztalta az alpereseket a
2013. év idildhasznalati dijdban, hogy az idiildhasznalati jogot
2012. évben értékesitették. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Jjogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mdod.

A Kuria a per targyat képezd idiilShasznalati jogot illetden azt
tartja irdnyaddnak, hogy az vagyoni értékid jognak mindsiil, melyet
az alperesek 2005. janudr 15-én szereztek meg, ugy hogy 6sszesen 14
db 10.000 forint névértékd részvényt jegyeztek, emellett vallaltdk,
hogy minden évben idiilShasznalati dijat fizetnek. A Korm. rendelet
7. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a szerzddésnek és a 4. § (1)
bekezdése szerinti irdsbeli tadjékoztatdnak tartalmaznia kell a
haszndlati joggal vald rendelkezés jogdra vonatkozo tdajékoztatdst,

a haszndlati  jog elidegenitésének  lehetdségérdl, illetve
korlatairsl. A felperes csatolta a szerzddést, amely a haszndlati
jog elidegenitésének lehetdségérdl, annak korldtjdrdl semmiféle
kikétést nem tartalmaz. A felperes az 1irdsbeli tdjékoztatdt nem
csatolta, igy annak tartalma a perben figyelembe nem vehetd. Mivel
a szerzddés az ldiiléhaszndlati jog Adtruhdzhatdsdgdardl (4t nem
ruhdzhatdésdgdrol) nem szdl, e tdrgyban korldtot sem allit fel, ez
nem értelmezhetd masként, mint hogy az diildhaszndlati  jog
korldtozds nélkiil 4dtruhdzhaté. Ha a szerzddés nem emlit az
dtruhdzds esetén feldllitott korldtot, akkor 1ilyet a felek a
szerz&édésben nem szabalyoztak. Megjegyzi a Kuria, hogy ha a
szerzddés e tdrgyban tartalmazna rendelkezést, és az az
dtruhdzhatdésdagot a felperes (felperesi jogeldd) hozzdjdruldsdhoz
kétné, ez a gyakorlatban a felperes megitélésétdl fiiggéen az



dtruhdzds  lehetdségének  kizdrdsat 1s  jelenthetné. Ez pedig
ellentétes a jogszabdllyal, hiszen az dtruhdzdsnak csak korlatjat
szabdlyozhatja a szerzddés. A felperes a hozzadjarulas
megtagaddsaval ugyanis bdarmeddig megakaddlyozhatija az
lidiil6haszndlati jog Aatruhdzdsdt. Ezt a jogalkotd nyilvanvaldan nem
kivdnta lehetdvé tenni. A Kuria szerint téves a mdsodfoku birdsag
hivatkozasa a Ptk. 240. §S-dara, a sSzerzddés moédositdsdra. Az
lidiiléhasznalati jog d4dtruhdzdsa nem az eredeti [lidiilShasznalati
szerz38dés tartalmi megvdltoztatdsa, nem a kételezettségvallalds
jogcimének megvaltoztatdsa, hanem a felek személyében tdérténd
vdltozds. Az alperesek az ldildhasznalati jogukat 2012. december
28. napjdn eladtak, ezért a 2013. évre esedékes ilidiiléhaszndlati dij
megfizetése nem terheli dJket.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt okbodl
jogszabdlysérté volt, azt a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. A sikeres feliilvizsgdlati kérelmet eld8terjesztd
alperesek javara a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az ligyvédi
munkadijbdl és a lerodtt feliilvizsgalati illetékbdl allo
perkdltséget megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés).

Budapest, 2015. november 11.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndéke Dr. Madardsz Anna s.k. eldadod
bird Dr. Szics Jozsef s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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