Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.152/2015/125.sz.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2015. oktdber 8. napjdn megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2015. december 2. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a kizsakmanyolas céljabdl elkovetett emberkereskedelem blintette miatt és
tarsai ellen folyamatban Iév6 blintetoligyben a Debreceni Torvényszék 2014. november 6.
napjan kihirdetett 52.B.402/2013/79. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezbk szerint.

A 1. r. vadlott terhére megallapitott emberkereskedelem blintette (Btk. 192. § (2)
bekezdés) vonatkozasaban a tarstettesi megjelolést mell6zi.

A Puspokladanyi Varosi Birdsag 5.B.104/2011/2. szamu itéletének I. r. vadlottal szemben
probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és a szemben alkalmazott
probara bocsatast megsziinteti.

A 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést emberkereskedelem blintette (Btk.
192. § (2) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (1978. évi IV. torvény 316.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) miatt halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti.

II. r., IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében az emberi szabadsag elleni blincselekmény
megnevezése tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blntette (Btk. 192.§ (2) (3)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont).

Az els6foku itéletnek a Debreceni Jarasbirdsag 1.B.545/2011/21. szamu itéletének IV. r.
vadlottal szemben probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kiviil helyez6 és a
csoportosan elkdvetett garazdasag blntette miatt alkalmazott 2 év prébara bocsatast
megsziintetd rendelkezését mell6zi.

IV. r. vadlott vonatkozasaban a bilintetés halmazati voltara valo utalast mellozi.

A 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évre, a III. r. és IV. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5-5 (6t-6t) évre, a V. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) évre enyhiti.

A Pispokladanyi Varosi Birdsag 2011. oktdber 24. napjan joger6re emelkedett
8.Bk.64/2011/2. szamu végzésével 1. r. vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban 2 évi
probaidodre felfliggesztett 8 hdnapi bortonblintetés végrehajtasat elrendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendeli a I. r. vadlott altal 2015.
julius 24. napjatdl a mai napig, II. r. és IV. r. vadlottak altal 2015. januar 3. napjatol a mai



napig, III. r. vadlott altal 2015. februar 13. napjatdl 2015. jdlius 10. napjaig el6zetes
letartéztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 76.050 (hetvenhatezer-6tven) forint, III. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség meriilt fel.

III. r. vadlott sziiletési ideje helyesen:.
Indo kolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével I. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blntettében (Btk. 192. § (2)
bekezdés), II. r., III. r.,, IV. r. és V. r. vadlottakat pedig tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem blintettében (Btk. 192. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont).

Ezért

-I. r. vadlottat 3 év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl
eltiltasra,

-II. r. vadlottat 5 év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl
eltiltasra,

-I11. r. vadlottat 8 év, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol
eltiltasra,

-IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 év, fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre
és 8 év kozligyektdl eltiltasra,

-V. r. vadlottat 5 év, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

IV. r. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Jarasbirdsag 1.B.545/2011/21. szamu itéletének
probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és a csoportosan
elkdvetett gardzdasag blintette miatt alkalmazott 2 év prébara bocsatast megsziintette.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra bocsathatésaguk feldl.

III. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a Pispokladanyi Varosi Birdsag 5.B.140/2009/5.
szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 2 év prdbaidére felfliggesztett 11 hdnapi
bortonblintetés végrehajtasat.

I. r. vadlott vonatkozasaban 40.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen az lgyész I. r. vadlott terhére, megalapozatlansag miatt, probara bocsatas
megsziintetése és felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa, tovabba a
blintetés sulyositasa céljabol fellebbezést jelentett be. A tobbi vadlott vonatkozasaban az
itéletet tudomasul vette.



I. r. vadlott védoje elsodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, II. r. vadlott
védoje elsdsorban felmentésért, masodsorban bizonyitottsag hianya miatt felmentésért,
III. r. vadlott és védGje felmentésért, tovabba eltérd6 mindsités és enyhités végett, IV. r.
vadlott védoje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, V. r. vadlott véddje
elssorban felmentésért, masodsorban enyhitésért éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.4/2015/8-II. szamu atirataban az (igyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg,
hogy I. r. vadlott cselekményét nem tarstettesként, hanem tettesként kovette el,
fenntartotta a prébdra bocsatds megsziintetésére és a felfliggesztett szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasara iranyuld lgyészi inditvanyt, és az I. r. vadlott vonatkozasaban a
blintetések sulyositasat kérte. A tovabbi vadlottakkal szemben az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

III. r. vadlott fellebbezését irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy sértett nyomozas soran tett
vallomasait felolvasas utjan tette a targyalas anyagava. A sértett valamennyi vallomasat ki
kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Ennek eredményeként nem allapithaté meg
olyan tényallas, amelyik alapjan vele szemben barmilyen blincselekmény elkdvetésére
lehetne kovetkeztetni. A sértetti vallomasok felhasznalhatdsaga esetén is aggalyos azok
kritikatlan elfogadasa. Szakértdi véleményben és tanik vallomasaban is szerepel, hogy a
sértett szavahihetetlen. Vallomasai jelent6s o©nellentmondasokat rejtenek, melyeket
részletesen ismertetett. A sértett teljesen ©nként, sajat elhatdarozasabdl ment, hogy
prostitudltként dolgozzon. Ezt ald tudna tamasztani az altala inditvanyozott tanudk
kihallgatasa.

Az els6foki birdsag iratellenes megallapitasokat tett a szam alatti ingatlannal
kapcsolatosan.

Elfogadhatatlan, hogy a torvényszék nem hallgatta ki a neveken ismert személyt, valamint
sem.

Téves az els6foku birdsag részérdl a 2011. november 15. napjan tortént esemény és a
késobb torténtek dsszemosasa. Neki ugyanis a utazast megel6z0 torténésekhez, tovabba a
sértett hazautazasat kovet0 eseményekhez nincsen kbze. a prostiticidos munka legalis,
senki nem kockaztatna azt, hogy illegalisan foglalkoztasson ilyen munkakorben valakit,
hiszen a hatdsagok folyamatosan ellendrzik a studiokat.

Az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem adott szamot arrdl,
hogy az itéleti tényallasban megallapitott tényeket mire alapozta. A megallapitott
tényallasbdl tévesen vont kovetkeztetést a III. r. vadlott blindsségére és a cselekményének
min0sitése nem felel meg az anyagi jognak. Nem tisztazta, hogy a III. r. vadlott tudata mit
fogott at.

Amennyiben vonatkozasaban blincselekmény allapithaté meg, az csak a Btk. 201. § (1)
bekezdésében irt prostitlcid eldsegitése lehet. A kiszabott blintetés tekintetében azt a
véleményét fejtette ki, hogy nemhogy a torvényes mindsitésnek nem felel meg, de még a
birosag altal megallapitott blincselekményhez képest is aranytalanul sulyos. Sokkal



nagyobb hangsullyal kellett volna figyelembe venni az enyhité koriilményeket, tébbek
kozott azt, hogy ténylegesen gondoskodik kiskord gyermekeirdl, és a feltard jellegii
beismer6 vallomasat, amely jelentds segitséget nyujtott a tényalldas megallapitasahoz.
Mindezek alapjan els6sorban felmentését, masodsorban a tényallas megvaltoztatasat és a
helyes mindsités megallapitasat kovetéen a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését, harmadsorban az elsofokl itéletben megallapitott mindsités mellett az
enyhitést, negyedlegesen pedig az elsdfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
kérte. Ez esetben az itélotabla utasitsa az els6fokd birdsagot arra, hogy a bizonyitasi
kérelmeit teljesitse.

Mivel az itélotabla az tigyben bizonyitast kivant felvenni, a Be. 363. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az lgyet targyalason biralta el.

A masodfoku targyalason az ligyész fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas
kiegészitését, I. r. vadlott esetében a tarstettességre vald utalas mell6zését, ugyanezen
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasat, a korabbi ligyben
tortént prébara bocsatasanak megsziintetését, és a korabbi végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat.

Inditvanyozta IV. r. vadlott esetében a probara bocsatas megsziintetésének mell6zését.

I. r. vadlott vedGje elsGdlegesen az elsSfokd hatarozat hatalyon kivil helyezéset
inditvanyozta. Allaspontja szerint ugyanis a torvényszék itélete megalapozatlan, a tényallas
nincs felderitve, hidnyosan lett megallapitva, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok
tartalmaval, valamint az els6foku birdsdag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. A torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett
megfeleléen eleget, emiatt is fellilbiralatra alkalmatlan az elséfoku itélet. Kifogasolta, hogy
az els6fokd birdosag nem tett meg mindent azért, hogy a sértettet a targyaldson
kihallgathassa, valamint tovabbi tanuk kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat is
elutasitotta. Nincs bizonyiték arra, hogy I. r. vadlott testvérét kulfdldi prostitlcids
tevékenység folytatasa céljabdl adta el. A sértett feljelentésében foglaltak nem vehetok
figyelembe bizonyitékként, mivel a megtétele el6tt 6t az elbirt torvényes figyelmeztetésben
nem részesitették. Masodlagosan illetve harmadlagosan fenntartotta a felmentésre és az
enyhitésre bejelentett fellebbezést is.

II. r. és V. r. vadlottak véddje is elsGsorban az itélet megalapozatlansaganak
megallapitasat kérte. ElGadta, hogy a torvényszék nem is allapitott meg elkdvetési
magatartast védencei vonatkozasaban. Indokolatlanul utasitotta el az elterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat. O is hangsulyozta, hogy a sértett vallomasa a sziikséges
figyelmeztetések hianya miatt nem értékelheté bizonyitékként. Ennek kirekesztését
kdvetden viszont nem marad semmilyen terhel0 bizonyiték védencei vonatkozasaban. Az
itéletben olyan megallapitdsok is szerepelnek, amelyeknek semmi alapja nincs. A
nyomozdhatdsag altal végzett szemle adatai a sértett vallomasat nem tamasztottak ala
sem a fogva tartasat, sem az elasasat illetden. A sértett a gyamjanak a vallomasa szerint is
szava hihetetlen. ElsGsorban tehat az itélet hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetések
enyhitésére tett inditvanyt.



ITL. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék nem tett eleget a
tényallas tisztazasa kovetelményének. O is kifogasolta a sértett targyalasi kihallgatasanak
elmaradasat. Ennek azért is van kilonds jelentdsége, mert a sértett szavahihetOsége
objektiv adatok alapjan megkérddjelezhetd. Vallomasai nem koOvetkezetesek. A III. r.
vadlott a sértett munkavégzéséhez az jogszabalyoknak megfeleld legalis keretek kdzott
jarult hozza. Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag elutasitotta az ennek bizonyitasara
bejelentett tanuk kihallgatasara iranyuld inditvanyt, mint ahogy a cselekményekben
jelent6s szerepet jatszd vonatkozasaban is. Nem tudta a vadhatdsag azt sem bizonyitani,
hogy III. r. vadlott tudott arrdl, hogy a vadlott tarsai megvasaroltak. Mindezek igazolasara
inditvanyoztak a Szekszardi Torvényszéken folyamatban Iévé biintetSeljaras soran
keletkezett lehallgatasi anyag beszerzését, melyet ugyancsak elutasitott a torvényszék. III.
r. vadlott vonatkozasaban nincs bizonyiték arra, hogy tudott volna arrdl, hogy a sértett
személyi szabadsagatdl meg lett volna fosztva. O nem vett részt a sértett adasvételében,
és a kizsakmanyolasi célzat sem kerlilt bizonyitasra. Pusztan a sértett vallomasara alapitva
nem hozhatd marasztald hatarozat. Azt is értékelnie kellett volna a torvényszéknek, hogy a
sértett nem miikodott egyiitt a nyomozé hatdsaggal, sét, nem is kivant feljelentést tenni,
azt csak gyamjanak a felhivasara tette meg. A sértett feljelentése a torvényben eldirt
figyelmeztetések elmaradasa miatt bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Mindezek
tekintetében elsddlegesen védencének bilincselekmény hianyaban, illetve bizonyitottsag
hianyaban valo felmentését, masodlagosan az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését
és a torvényszék Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

IV. r. vadlott védGje kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen adott hitelt sértett altal
elmondottaknak, hiszen tébb bizonyiték is felmeriilt az 6 szava hihetetlenségére, tobbek
kdzott a gondnokanak nyilatkozata is. Az els6fokd birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének és az dltala megallapitott tényalldas java részt iratellenes. Amit
torvényesen meg lehetne allapitani, az, hogy valdban tartdzkodott a vadlottaknal, egy
alkalommal utazott IV. r. vadlottal, illetve egy alkalommal is tartézkodott. Ezen tul
semmilyen blincselekményt megvaldsitd tényallds nem tarhatd fel. Mindezek alapjan
elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban IV. r. vadlott
felmentését kérte, harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I. r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett felszdlaldsaban fenntartotta az eddigi vallomasait, és
csatlakozott a véddjéhez.

II. r. vadlott szintén a véddjéhez csatlakozott. Elmondta, hogy a blincselekményt nem
kovette el, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

III. r. vadlott artatlansagardl nyilatkozott. Az els6foku birdsag a torténeti tényallasban azt
allapitotta meg, hogy a sértett megvasarlasanal nem volt jelen. A sértettet 6 szallitotta és
az elszallasolasaban miikodott kozre, igy nem allapithatd meg vele szemben az
emberkereskedelem blintette. Az utazas soran sajat gépjarmilvét vezette, semmiféle
erOszakot, fenyegetést nem fejtett ki sértett iranyaba. Az igaz, hogy segitséget nyuijtott
neki prostitlcids tevékenység végzéséhez, azonban, amikor megtudta, hogy gondnoka
van, akkor gy taldlta helyesnek, hogy térjen vissza. kérte téle, hogy hagy maradjon, mert
jol érzi ott magat, 6 azonban ragaszkodott hozza, hogy el6szor a gondnokaval rendezze a



dolgait. Nem all rendelkezésre felvett szabalyos, bizonyitékként felhasznalhatod vallomas.
Az, hogy a gondnoka utélag a birdsagon jovahagyasat adta a sértett vallomasaihoz, nem
elegendd. Mindezzel parhuzamosan kiemelte, hogy sértett vallomasa az 6 cselekvoségét
illetéen lényegében ugyanazt tartalmazta, mint a sajat vallomasa. A biindsségének
hianyara a sértett vallomasabdl is kdvetkeztetni lehet. Tovabbra is kérte kihallgatasat. Ok
alda tudndk tamasztani, hogy a prostiticids tevékenység torvényes koriilmények kozott
folyik. Ezaltal bizonyithatd lenne az, hogy személyi szabadsaga a tartdzkodasa alatt nem
sérilt. Kiemelte, hogy szamos megalapozott aggaly fogalmazhatd meg a sértett
eléadasainak hitelt érdemlGségével szemben. Ezzel kapcsolatosan az (igyészség
tevékenységét is kifogasolta, mert nem teljesitette a terheltet mentd és a blintet6jogi
felelosséget enyhitd koriilmények tisztazasara vonatkozd kotelességét. Nincs magyarazat
arra, hogy hogyan lehet & tarstettes az emberkereskedelem blintettében, hiszen semmi
koze nem volt a utazast megel6z0 és azt kdvetd eseményekhez. Allaspontja szerint
felmeril a kérdés, hogy sértett nem azért vonta-e ki magat a biintetdeljaras aldl, mert félt
az igazsag kideriilésétdl és a felelosségre vonastol. Az elsofokl birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, és bizonyitékokkal alda nem tamasztott tényekbdl vont le
tovabbi kovetkeztetést. A bizonyitékok értékelése a logika szabalyainak sérelme révén
megalapozatlansagot eredményezett. Mindezek alapjan a felmentését, illetve az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

IV. r. vadlott artatlansagat hangoztatta. Egyik vadlott sem kdvetett el blncselekményt
szerinte. A lanya, V. r. vadlott fizikailag sem lett volna képes bantalmazni sértettet, a
gyermekkora éta meglévd betegsége miatt. Tobb fontos tanl kihallgatasa is elmaradt,
amely tanuk bizonyitani tudtak volna az artatlansagukat. Egyebekben csatlakozott a véddje
altal elmondottakhoz.

V. r. vadlott ugyancsak csatlakozott a védGje altal eimondottakhoz.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un.
abszolut) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A védok altal elbterjesztett, az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos érveket
az itélétabla nem talalta alaposnak.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan ugyan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabdlysértés az, ha a birdsag nem tesz eleget indokolasi
kotelezettségének, azonban csak akkor, ha a birdsag indokolasi kotelezettségét a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy
a blntetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében mulasztja el,
mégpedig olyan mértékben, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan.



A Be. 258. §-aban eldirtakra figyelemmel a birdsag indokolasaban ugyan kételes szamot
adni dontéshozatali tevékenységérdl, és a fellilbirald koteles ezt ellendrizni, azonban csak
akkor hiusul meg az érdemi fellilbiralat lehetdsége, ha a megtamadott hatarozat indokolasa
oly mértékben hianyos, hogy nem allapithatd meg beldle: mire alapitotta a birdsag a
dontést.

A tény- vagy jogkérdéssel Osszefiiggé indokoldsi kotelezettség kapcsan csupan az
vizsgalhatd, hogy az eljart birdsag a hatarozatban leellendrizhetd és elégséges mddon
szamot adott-e a tényallds megallapitdsahoz vezet6 értékel6 tevékenységérdl, azaz
nyomon kdvethet6-e a bizonyitékok mérlegelése. Annak eredménye azonban nem tehet6
vitassa.

Az els6foku birdsag kell6 részletességgel ismertette, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallast, azaz a bizonyiték-értékeld tevékenysége nyomon kdvetheto.

A védok és a vadlottak is kifogast emeltek feljelentésének, illetve nyomozas soran tett
vallomasainak bizonyitékként valé felhasznalasaval szemben. Formai és tartalmi
szempontbdl is tdmadtak e bizonyitasi eszkdzoket, illetve kifogasoltak, hogy az els6foku
birdsag nem tett meg mindent sértett targyalasi kihallgatasa végett.

Amint azt az els6fokd birésag is rogzitette itéletében (12. oldal harmadik bekezdés),
sértettet a feljelentés megtétele el6tt, illetve annak soran nem figyelmeztették a Be. 85. §
(3) bekezdésében, illetve a 82. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra. Ugyanakkor
tanukénti kihallgatasa soran mindezen sziikséges figyelmeztetéseket megtették, melyeket
kovetben sértett vallomasat azzal kezdte, hogy a feljelentési jegyzékdnyvben foglaltakat
tovabbra is fenntartja. Szintén nem kértek nyilatkozatot jelen volt torvényes képviseldjétol
a Be. 86. § (2) bekezdése alapjan, sem a feljelentés megtétele, sem pedig a sértett
tanukénti kihallgatasa alkalmaval. Erre vonatkozdan az els6foku birdsag hallgatta ki, aki
elmondta, hogy sértett tani megértette tandkihallgatdsat megel6z6en elhangzott
figyelmeztetéseket, és nem emelt kifogast a sértett tandkihallgatasaval kapcsolatban. A Be.
296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, igy sértett tanlnak az eljaras korabbi szakaszaban
tett vallomasa felolvasasanak és bizonyitékként torténd értékelésének nem volt akadalya.

Részletesen szamot adott arrdl az elséfoku birdsag itéletében, hogy milyen intézkedéseket
tett sértett targyalasra vald megidézése érdekében. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasi térvényben elbirt kotelezettségeit e vonatkozasban teljes mértékben
teljesitette, a rendelkezeésére all6 eszkozoket kimeritette a sértett korozesének,
tartdzkodasi helye ellendrzésének, illetve eldvezetésének elrendelésével. Igy térvényesen
tette a targyalas anyagava sértett nyomozas soran tett vallomasait.

Ennek ellenére, amikor I. r. vadlott bejelentette, hogy ismertté valt szamara sértett
tartdzkodasi helye, illetve telefonszama, az itélotabla megkisérelte a masodfoku targyalasra
megidézni a sértettet, kihallgatasa céljabdl. A kozvetlenség elvének érvényre juttatasa
szempontjabol, amennyiben lehetséges, nem mell6zhetd a sértett birdsagi kihallgatasa,
arra is tekintettel, hogy a vallomasa az ligyben dontd jelent6ségii bizonyitékot tartalmaz.
Azonban a masodfoku eljarasban sem vezettek eredményre a sértett megidézésére, illetve
felkutatasara tett intézkedések.



Mindezeket Osszegezve az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy sértett feljelentésében,
illetve nyomozas soran tett vallomasaban foglaltak torvényes bizonyitékot képeznek, és az
gy elbirdlasa soran birdsagi kihallgatasa nélkiil is felhasznalhatok.

Az elsOfokl birésdg az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt és azokat okszer(ien, nagy gondossaggal, a logika szabalyai
szerint mérlegelte.

Széleskorl bizonyitast folytatott, melynek soran minden relevans személyi és targyi
bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt.

Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallds nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezOk szerint egésziti ki, I. r. vadlott vonatkozasaban a prdbara
bocsatas megsziintetése miatt, az annak alapjaul szolgald tényallassal.

Plispdkladanyi Varosi Birosag 5.B.104/2011/2. szamu itélet, I. tényallasi pont:

I.r, IL. r.,, III. r.,, IV. r.,, V. r., VI. r. vadlottak napjan 18-19 o¢ra kozotti idoben
kiilteriiletén, teleplilések kozott elhelyezkedd, az tanyajaval szemben lévo foldterdletrdl
eltulajdonitottak a sértett tulajdonat képezd lovasszekeret oly mddon, hogy azt ratették a
II. r. vadlott altal hajtott lovasszekérre.

Az eltulajdonitott jarm(ivet szallitd vadlottakat iranyaba tartva, egy folditon vontak
intézkedés ala a rendorok.

A blincselekménnyel okozott 25.000,- forint kar igy lefoglalas és sértettnek visszaadas
utjan megtérdilt.

A kiegészitést kdvetoen a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetoen a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktél mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato
fel az tigyben. Az els6fokl birdsag ugyanis valamennyi Iényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott. A nem vitdsan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felel6sség
tekintetében Iényeges tényeket hidanymentesen, az iratok tartalmanak megfeleloen
rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem
elétt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kovetkeztetést.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, az elsofoku
birdsag bizonyitékértékel0 tevékenysége mindenben megfelel a formal logika
torvényszerliségeinek.



sértett vallomasanak tartalmi részével kapcsolatosan ramutat arra az itélotabla, hogy a
torvényszék igen gondosan vizsgalta a sértett szavahihetGségét, vallomasai
valosagtartalmat, azok felhasznalhatdsagat. Nem keriilte meg a sértett szavahihetdségét
megkérdbjelezd nyilatkozatokat, és a vallomasaiban rejlé ellentmondasokat sem. Tobb
ponton is eltért a sértett vallomasaira alapitott vadirati tényallastdl.

Okszerlen mutatott ra, hogy bar sértett vallomasaiban tébb ponton ellentmondasok
tapasztalhatdk, nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy érdekében allt volna valétlan, a
vadlottakat terhel6 vallomast tenni a nyomozas soran, hiszen 6 maga nem is kivant az
tgyben a hatdsaghoz fordulni, azt csak torvényes képviselGjének rahatasara tette meg.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tdmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmlen az elsofokl birdsag
mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetdségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb kor(. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehet6ség. Eltér6 tényallas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van modd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszer(ien mérlegelt tényalldas megalapozott, a
masodfokl birdsag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

A tényalldas megalapozottsagabdl koévetkezik, hogy az itél6tabla tovabbi bizonyitast nem
|atott sziikségesnek, ezért az erre iranyuld védai, illetve vadlotti inditvanyokat elutasitotta.

A kihallgatni inditvanyozott annyiban kapcsolddik a cselekményhez, hogy sértett és IV. r.
vadlott vald visszatérését kdvetden 0 szdllitotta 6ket autdval. Ebbdl kdvetkezéen 6 csak az
Ut utdn csatlakozott az eseményekbe, és nyilvanvaldan nem tud informaciot szolgaltatni
sértettnek a vadlottakhoz keriilését, illetve az utazasat illetden. Azt pedig, hogy az utat
megel6z0en, illetve a kdzben mivel fenyegették sértettet, szintén nem tudhatja.

A III. r. vadlott altal prostitualtként foglalkoztatott kihallgatasat sem talalta indokoltnak az
itélotabla. Szintén nem sziikséges az eljarasban a nyomozohatdsag oldalardl részt vett
személyek tanukénti kihallgatasa. sértett feljelentésér6l és tanuvallomasardl késziilt
jegyzokonyv kozokiratként rendelkezésre all, csak Ugy, mint a helyszini szemlérdl készilt
jegyzOkonyv. A sértett elmeallapotara és szavahihetoségére vagy szava hihetetlenségére
vonatkozd adatok is rendelkezésre allnak, melyeket a torvényszék itéletében
messzemenden figyelembe vett, emiatt sem sziikséges a renddrok tanukénti kihallgatasa,
de Dr. igazsagigyi pszichologus szakérté Ujbdli meghallgatdasa sem. A Szekszardi
Torvényszéken 6.B.162/2014. szamon folyamatban volt biintetOeljaras soran keletkezett
lehallgatasi hanganyag a jelen lgyben relevans informacidval nem szolgalhat. Mindezek
miatt az itélotabla az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére, és a
cselekmények mindsitése is tulnyomorészt megfelel az anyagi jognak.



I. r. vadlott cselekményének mindsitése kapcsan ramutatott a fellebbviteli foligyészség
atirataban, hogy a sértett eladasaban rajta kiviil szandékegységben mas személy nem vett
részt, ezért cselekvOsége azonos oldali tovabbi kozrem({kodok hianyaban nem
tarstettesség, hanem tettesség keretei kozott értékelhetd, amint arra a Kuria is ramutatott
a BH. 2014.217. szamu jogesetében.

A mésodfoku targyaldson eljart tigyész a Debreceni tél6tabla Bf.II1.621/2014/19. szdmu
itéletére hivta fel a figyelmet. E hatarozataban az itélotabla kifejtette, hogy eltér a 2004.
217. szamu BH-ban rogzitett jogértelmezéstdl. Megjegyezte, hogy a felhivott hatarozat egy
olyan korabbi jogesetre hivatkozik, melyben az adasvétel targya dolog, arany ékszer volt. A
2012. évi C. torvény 192. §-ahoz flizott indokolas szerint ,az emberi méltdsaghoz f(iz6d6
jog alapjan megengedhetetlen, hogy az ember maga kereskedés targyava valjon". Az
Alaptorvény 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,tilos az emberkereskedelem". Az
ember tehat nem lehet adasvétel targya. A kiilonos részi tényallas az emberi méltdsagot
védelmezi. Aki ez ellen vét barmilyen elkdvetési magatartast tanusitva akar ,eladoi", akar
»vevoi" oldalon tarstettesként koveti el a blincselekményt. Nem lehet jelentdsége az eladoi
és a vevli kornek, mert az emberkereskedelem csak e két kor egyiittes tevékenységével
valésul meg, mikézben valamennyien egyforman az emberi méltdsaghoz vald jogot sértik
meg.

Az Ugyész allaspontja szerint ezeket alapul véve I. r. vadlott a sértett eladasabdl azonos
oldali kdzrem(ikddoé tars hianyaban is lehetne a blincselekmény tarstettese. Azonban nem
allapithaté meg az, hogy tudomassal birt arrdl, hogy a sértettet a személyi szabadsagatol
meg fogjak fosztani, és bantalmazassal, fenyegetéssel fogjak prostitlciora kényszeriteni,
ezért e mindsitd korllmények ismeretének hianyaban a kizsakmanyolds céljabdl valo
eladas tudatdban és e célzat megallapitdsa mellett sem lehet a blncselekmény egyik
alapesetét megvalositd I. r. vadlott cselekvOségét a mindsitett esetet megvalositd tarsaival
szandékegységben elkdvetettként mindsiteni. Ezen indokok mentén tovabbra is a tettesi
mindsités megallapitasat inditvanyozta.

Az itélotabla I. r. vadlott cselekvOségét az allanddsult birdi gyakorlatnak megfelelGen
tettesként megvaldsitottnak mindsitette. A tdrvényi tényallas az eladast és a megvasarlast
is 0nalld elkdvetési magatartasként szabdlyozza. Esetében nincsen azonos mindsités
mellett tovabbi elkoveto tars, igy osztotta az ligyészi érvelést a tettesség korében.

Az els0 fokon megallapitott tényallas szerint III. r. vadlott nem vett részt sértett
adasvételében. E terhelt cselekménye az volt, hogy 2011. november 22-én a
személygépkocsijaval II. r. és V. r. vadlottakkal egyiitt szallitotta a sértettet. Az Uton a
gépkocsiban II. r. vadlott bantalmazta a sértettet azért, hogy az akaratanak
engedelmeskedjen. III. r. vadlott a sértettet a nevil szorakozdhelyre vitte, ahol prostitlcids
tevékenységet kellett folytatnia. Lényegében III. r. vadlott a sértettet szallitotta, és ott
elszallasolta, kizsakmanyolas céljabal.

Az 1978. évi 1V. torvény 175/B. § (1) bekezdésében hatarozta meg az emberkereskedelem
blintettét. E torvényhely szerint ezt a blncselekményt az koveti el, aki mast elad,
megvasarol, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, mas személyért elcserél, ugyszintén,
aki ennek érdekében toboroz, mast szallit, elszallasol, elrejt, masnak megszerez.




A 2012. évi C. torvény 192. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az emberkereskedelmet
az valdsitia meg, aki mast elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy
atvesz, illetve a b) pont szerint az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitasa
érdekében szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
1978. évi IV. torvény szerint III. r. vadlott cselekménye nem mindsiilt
emberkereskedelemnek és ugyan igy nem mindsiil emberkereskedelemnek a Btk. 192. §
(1) bekezdése alapjan.

Azonban a Btk. a (2) bekezdésben Uj tényallasként hozta be azt, hogy az
emberkereskedelmet az is elkdveti, aki mast kizsakmanyolds céljdbdl elad, megvasarol,
elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez. Itt mar
nem feltétel a szdllitasnal és elszallasolasnal, hogy az emberkereskedelem, illetve az
eladas, elcserélés érdekében torténjen, hanem a kizsakmanyolas érdekében torténik.

A Btk. 192. § (2) bekezdése alapjan tehat emberkereskedelem blintettének mindsil III. r.
vadlott cselekvGsége. Természetesen a (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés b) pontja
szerinti minOsitett esetnek. Az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a biintetés 5 évtol 10 évig
terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi 1V. torvény szerint 207. § (1) bekezdés alapjan, aki haszonszerzés céljabal
valakit kozosllésre vagy fajtalansagra masnak megszerez, a kerités blintettét koveti el, és
3 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a keritést -
b) pont - megtévesztéssel, erOszakkal avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetéssel kovetik el. III. r. vadlott cselekvdsége ezzel halmazatban az 1978.
évi IV. torvény 175. § (2) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minosilo személyi szabadsag megsértése blintettének is mindsil, mely cselekmény 6t évtdl
tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. E torvényhely szerint, aki
emberkereskedelemmel 0Osszefliggésben megszerzett és a személyi szabadsagatdl
megfosztott sértett személyi szabadsaganak megfosztasat fenntartja, és a sértettet
munkavégzésre kényszeriti, blintettet kovet el, és 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. A (3) bekezdés alapjan a biintetés a (2) bekezdés
esetén 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt a) pont aljas
indokbdl vagy célbdl kovetik el.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy III. r. vadlott cselekményei az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd torvény szerint 1 rendbeli, 5 évtl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt, az elkdvetéskor hatalyban volt biintetd
torvény szerint pedig 1 rendbeli 5 évt6l 10 évig terjedd és 1 rendbeli 2 évtdl 8 évig terjedo
szabadsagvesztéssel blintetendd bilincselekményt valdsitanak meg. Ennek megfeleléen az
itélotabla a torvényszékkel egyezdéen megallapitotta, hogy III. r. vadlott vonatkozasaban az
elbiralaskor hatalyban 1évd blintetd torvénykonyv alkalmazando.

Pontositotta az itél6tabla II. r., III. r. IV. r. és V. r vadlottak vonatkozasaban az
emberkereskedelem torvényhelyét, ugyanis a 192. § (2) bekezdése hatarozza meg a
cselekményt, melynek a (3) és (4) bekezdésben irtak a mindsitett esetei.



Debreceni Jarasbirésag 1.B.545/2011/21. szamu itélete vadlottal szemben 2013. julius 3.
napjan emelkedett jogerdre. Ennek megfelelden a torvényszék a Btk. 66. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan torvényesen sziintette meg a prébara bocsatast
hatarozatanak meghozatalakor, 2014. november 6. napjan. Azonban a prdébara bocsatas
prébaideje elott elkdvetett blincselekmény miatt indult eljarasban a prébara bocsatast csak
a prébaid6 alatt lehet megsziintetni. A masodfoku hatdrozat hozataldnak id6pontjara a
vadlottal szemben megallapitott 2 évi probaid0 letelt, igy mar nincs helye a probara
bocsatdas megsziintetésének vele szemben. Ezért az itélotabla az erre vonatkozd
rendelkezéseket az els6foku hatarozatbdl mellGzte.

I. r. vadlottat a Plispokladanyi Varosi Birdsag 2011. majus 31. napjan jogerdre emelkedett
5.B.104/2011/2. szamu végzésével tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (1978. évi 1V.
torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) miatt 2 évi idGtartamra probara
bocsatotta. A cselekmény elkdvetési ideje 2011. aprilis 28. napja volt.

A jelen tgyben elbiralt cselekményt I. r. vadlott 2011. november 15. napjan kovette el.

Az 1978. évi IV. torvény - mely a probara bocsatasrdl rendelkez6 itélet alapjat képezte -
73. § (2) bekezdése szerint a prébara bocsatast meg kell sziintetni, és bintetést kell
kiszabni, ha a probara bocsatottat a probaido alatt elkdvetett blincselekmény miatt elitélik.

Ezzel megegyez6 rendelkezés tartalmaz a Btk. 66. § (1) bekezdésének b) pontja.

Az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a biintethetdség eléviil a
blintetési tétel felsd hataranak megfelel6 id6, de legalabb 3 év elteltével.

A Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintethetdség eléviil a blintetési tétel felsd hataranak
megfeleld id6, de legalabb 5 év elteltével.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (4) bekezdése illetve a Btk. 28. § (4) bekezdése szerint
probara bocsatas esetén a prébaidd tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése illetve a Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az
eléviilést félbeszakitja a blintetdligyekben eljaré hatésagoknak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a probara bocsatassal elbirdlt blincselekmény
blintethetGségét félbeszakitotta a Plispokladanyi Varosi Birdsag 5.B.104/2011/2. szamu
hatarozatanak meghozatala, mint a birésagnak az elkdvetdvel szemben a blincselekmény
miatt foganatositott eljarasi cselekménye, igy az eléviilés Ujra kezdodott 2011. majus 31.
napjan. Az elbiralt cselekmény blintetési tételének felsd hatara 2 év, az eléviilés az 1978.
évi IV. torvény alapjan 3 év, a Btk. alapjan pedig 5 év elteltével kovetkezik be. Ugyanakkor
nem szamit bele az eléviilés hataridejébe a probaidd, azaz 2 év id6tartam. Ennél fogva az
eléviilés 2013. majus 31. napjan kezdddott, és az a mai napig nem kovetkezett be, ezért a
probardl jelen Gigyben intézkedni kell, mivel az elsofoku birdsag arrél nem rendelkezett.

I. r. vadlottat a Puspokladanyi Varosi Birdsag 2011. oktdber 24. napjan jogerore
emelkedett 8.Bk.64/2011/2. szamU végzésével testi sértés blintettének kisérlete miatt 8



hénap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A
jelen (igy targyat képezd cselekményt I. r. vadlott a felfliggesztés prdbaideje alatt kdvette
el. Az 5 évet el nem ér6 tartaml szabadsagvesztés esetén a szabadsagvesztés
végrehajthatosaga 5 év elteltével eléviil a 2013. évi CCIL. torvény 28. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan. Az eléviilési id6 még nem telt el. A Btk. 87. § b) pontja alapjan a
felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkovetét a prdébaid6 alatt
elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

A torvényszék elmulasztott errdl rendelkezni, ezért az itélétabla azt potolta.

A biintetés kiszabasa korében az elsé fokon eljart birdsag alapvetéen helyesen feltarta az
iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és azokat II. r. vadlott vonatkozasaban a
sulyuknak megfeleléen értékelte. I. r., IIL. r. és V. r. vadlottak esetében azonban az
itélotabla eltllzottan sulyosnak taldlta a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket, a
kovetkezOk miatt. A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az
Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kdvetelményekre is figyelemmel kell lenni.

»A bilintetéssel torténé jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a
sziikségszer(iségnek és az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB hatarozat) A szankcio
aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlé tett elkdvetdit hasonld blintetéssel kell stjtani az
elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a
sérelem, a kar, a b(indsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az aranyossag jelenti a tett aranyossagot, és tobb elkdvetd esetén az itélet belsd
aranyossaga sem hagyhato figyelmen kiviil, de a blintetésnek az elkévetd személyiségéhez
is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét,
amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenldség szempontjabdl alapveté. Ennek
megfeleléen a hasonld sulyd blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkdvetokkel szemben nem szabad Iényegesen eltér6 szankciokat alkalmazni.

A TIII. r. vadlottal szemben alkalmazott szankci® meghatarozasa soran az itél6tabla
figyelemmel volt arra, hogy az itéletnek kozvetitenie kell azt az lizenetet is, hogy az a
blinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismer0 vallomason tul feltard jellegl
vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelked0 szerepet jatszik az (gy
felderitésében -, érdemes arra, hogy a birdsag ezen egytlittm{ikddési torekvését a kiszabott
blintetésben is értékelje.

Ezen tdl, valamennyi terhelt esetében szem el6tt kell tartani az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatdt. E szerint a tisztességes eljaras kovetelményébe (itkdzik a
blintetGeljaras olyan hosszu idGétartama, amely jelen ligyben is régzithetd. Ilyen esetben a
blintetés kiszabasa soran kell torekedni a tdbblet joghatranyok semlegesitésére, olyan
blintetés kiszabasaval, ami lényegesen enyhébb, mintha ésszer( idon beliil befejezddott
volna az eljaras.

IV. r. vadlott esetében ehhez tarsul az is, hogy a probara bocsatas megsziintetésének
mell6zése miatt immaron nem halmazati bilintetés keriilt vele szemben kiszabasra.
Mindezek figyelembe vételével az itél6tabla allaspontja szerint, a bels6 aranyossag
kovetelményét is szem el6tt tartva, II. r., III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben azonos



mérték(, a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt. A biintetés kiszabasa kdrében nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a vadlottak
altal elkdvetett cselekmény konkrét targyi sulyat sem.

Ugyanakkor V. r. vadlottal szemben, az orvosi dokumentumokkal igazolt igen sulyos
betegségére tekintettel, az itélotabla a Btk. 82. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett enyhité szakasz rendelkezéseit alapul véve a ra iranyad6 blntetési
tételkeret minimumanal enyhébb biintetést szabott ki.

A lefoglalt dolgokra és a b(iniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytall rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az 1., II., III. és IV. rendd vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
fOblintetésbe vald beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltségrél az itélotabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itéletben elirasra kerdiilt III. r. vadlott sziiletési ideje, az itél6tabla rogzitette a
helyes datumot.

, 2015. december 2.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.

a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 52.B.402/2013/79. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. december 2.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok
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