DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.536/2014/105.sz.

A Debreceni Itéltabla, mint mdsodfoki birdsdg Debrecenben, a 2015. junius 22.,
szeptember 9. és 16. napjain megtartott nyilvanos folytatdlagos targyalas alapjan
meghozta és utdbbi napon kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kilondsen jelentds értékre, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntette és mas
blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2014. aprilis 4. napjan kihirdetett 24.B.571/2012/360. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett I. r., IL. r. , Dr. IV. r., Dr. V. r., IX. r., X. r. és XII. r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I. r. vadlott bortonblintetését 10 (tiz) évre, II. r. vadlott borténbiintetését 8 (nyolc) évre
sulyositja.

Dr. V. r. vadlottat 1 (egy) év, XII. r. vadlottat 2 (kett6) év id6tartamra probara bocsatja. E
vadlottakkal szemben a pénzblintetések kiszabasat mellozi.

A Dr. 1V. r. vadlottal szemben kiszabott 60.000 (hatvanezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként,
hogy 1 (egy) napi tétel 6sszegének a helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés Iép.
Megallapitja, hogy I. r. vadlott 2012. februar 7. napjatdél helyesen 2012. december 12.
napjaig, II. r. vadlott 2011. julius 5. napjatdl helyesen 2012. december 12. napjdig volt
el6zetes fogvatartasban.

A 1. r. és II. r. vadlottak altal 2012. december 13. napjatdl 2013. marcius 1. napjaig hazi
Orizetben toltott idot akként szamitja be a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetésekbe, hogy 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi Grizetben toltott
idé felel meg.

I. r. vadlott tekintetében a Békéscsabai Varosi Birdsag 11.B.658/2001/293.sz. illetdleg a
Békés Megyei Birdsag 2.Bf.96/2005/58.sz. hatarozataival jogerosen kiszabott 2 (kettd) év
bortdnbiintetés végrehajtasardl sz6l6 rendelkezést melldzi.

I. r. és II. r. vadlottakat kotelezi, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
Zrt. maganfél részére 5.709.652.152 (6tmilliard-hétszazkilencmillié-hatszazétvenkettoezer-
szazbtvenkettd)  forint  tokét, az  Kft. maganfél részére  619.161.570
(hatszaztizenkilencmillié-szazhatvanegyezer-6tszazhetven) forint tokét és a téke utan 2009.
majus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jardé mindenkori torvényes kamatot, valamint a Zrt.
maganfél részére 436.813.792 (négyszazharminchatmillié-nyolcszaztizenharomezer-



hétszazkilencvenkettd) forint tokét, mig ezt meghaladéan a Zrt. maganfél polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitja.

Kotelezi I. r. és II. r. vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - a
illetékes osztalya kiilon felhivasara - 3.900.000 (harommillio-kilencszazezer) forint eljarasi
illetéket.

I. r. és II. r. vadlottakkal szemben személyenként 236.551.289 - 236.551.289
(kettészazharminchatmillié-6tszazétvenegyezer-kettdszaznyolcvankilenc-
kett6szazharminchatmillid-6tszazotvenegyezer-kettdszaznyolcvankilenc) forint  6sszegben
vagyonelkobzast rendel el.

Az elsO6foku hatarozat bevezeto részébdl a 2014. januar 13. napjat megel6z0 targyalasi
hatarnapok feltiintetését mell6zi.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 522.729 (6tszazhuszonkettbezer-hétszazhuszonkilenc)
forint blintigyi koltségbdl I. r. vadlott 223.900 (kettdszazhuszonharomezer-kilencszaz) Ft-
ot, II. r. vadlott 223.899 (kett6szazhuszonharomezer-nyolcszazkilencvenkilenc) Ft-ot, XII.
r. vadlott 74.930 (hetvennégyezer-kilencszazharminc) Ft-ot visel.

Dr. IV. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama:.
Dr. V. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama:.
IX. r. vadlott személyazonositdé okmanyanak szama:.

Indokolas:

Az lgyben els6fokl birdsagként eljart Debreceni Torvényszék 2014. aprilis 4. napjan
kihirdetett 24.B.571/2012/360. sorszam alatti itéletével I. r. vadlottat 2 rendbeli
tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blintettében (1978. évi IV. torvény
317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés a) pont), 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont), 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében
(1978. évi 1V. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont), 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tdrvény 276. §);

II. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bintettében
(1978. évi 1V. torvény 317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés a) pont), 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2)
bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont) és 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §);

Dr. IV. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkovetett kbzokirat-hamisitas blintettében
(1978. évi 1V. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont);

Dr. V. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében
(1978. évi 1V. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont);



IX. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében (1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont);

X. r. vadlottat 1 rendbeli kbzokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 274. § (3)
bekezdés); valamint

XII. r. vadlottat 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében (1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont) mondta ki b(indsnek.

Ezért I. r. vadlottat halmazati blintetésiil 8 év bortonbiintetésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra, II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év bortonblntetésre és 7 év kozligyektdl
eltiltasra, Dr. IV. r. vadlottat 300 napi tétel, 1 napi tétel dsszegeként 200 forintban
meghatarozott, mindésszesen 60.000 forint pénzbiintetésre, Dr. V. r. vadlottat 400 napi
tétel, 1 napi tétel dsszegeként 200 forintban megallapitott, minddsszesen 80.000 forint
pénzbiintetésre, IX. r. vadlottat 500 napi tétel, 1 napi tétel 6sszegeként 200 forintban
megallapitott, minddsszesen 100.000 forint pénzbiintetésre, XII. r. vadlottat 200 napi tétel,
1 napi tétel Osszegeként 100 forintban meghatarozott, minddsszesen 20.000 forint
pénzbiintetésre itélte, mig X. r. vadlottat megrovasban részesitette.

Ugyanakkor II. r. vadlottat az 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette, valamint 1 rendbeli
szamvitel rendje megsértésének blintette vadja aldl felmentette.

I. r. vadlott vonatkozasaban rendelkezett a Békéscsabai Varosi Birdsag 11.B.658/2001/293.
szamu itéletével kiszabott, prdbaidore felfliggesztett 2 év bortdnblintetés végrehajtasa
feldl, a I. r. és IL. r. terheltek altal elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténdé beszamitasardl, illetve az ugyancsak az I. r. és II. r. vadlottakat érintd
vagyonelkobzasrdl. A maganfélként fellépd Zrt. altal bejelentett polgari jogi igényt egyéb
torvényes Utra utasitotta, mig a és az altal érvényesiteni kivant polgari jogi igényt
elutasitotta. Hatarozott az eljaras soran lefoglalt binjelek tovabbi jogi sorsardl, illetve a
felmerdlt blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil egyrészt az ligyész
jelentett be fellebbezést I. r. és II. r. vadlottak terhére a kiszabott f6- és mellékbiintetések
sulyositasa, valamint II. r. vadlott tekintetében a részbeni felmentd itéleti rendelkezést
sérelmezve, értelemszerlien utdbbi tekintetében a blindsség megallapitasa érdekében.
frasban részletesen indokolt fellebbezésében mindenek elétt arra kivant ramutatni, hogy a
blincselekmények kiemelt targyi sulya, az elkovetési érték kirivd mértéke, illetdleg a feltart
sulyositd koriilmények nagy szama ellenére az els6foku birdsag nem volt kell6 figyelemmel
az irdnyadd anyagi jogi blintetés kiszabasi elvekre és a bintetési célokra, I. r. és II. r.
vadlottakkal szemben ezért a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas sulyositasa indokolt.

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. I. r. és IX. r. vadlottak védGije a
hatarozat kihirdetésekor mindkét terheltet érintéen elsGsorban felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Ezt kdvetden az itél6tablahoz részletes
indokolassal ellatott jogorvoslati kérelmében (12. sorszam) fellebbezése iranyat
kiterjesztette, abban mar az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta
elsddlegesen a torvényes vad hidnyara utalassal, masodsorban az els6foku eljarasban tett,
ki nem kiszobdlhetd I|ényeges eljarasi szabalysértések és megalapozatlan



ténymegallapitdsok okan. Harmadlagosan a I.-II.-III. szamu tényallasi pontoknal feltart,
iratellenesnek és hibasnak jellemzett ténybeli megallapitadsok mell6zésével a hatarozat
megvaltoztatasat, és a vadlottak felmentését inditvanyozta, negyedlegesen I. r. vadlott
vonatkozasaban enyhébb mindsités, hitelezési csalas (1978. évi IV. torvény 297/A. §)
megallapitasat kérte a III. szamu tényallasrészt illetden, s csak ezt kdvetden tartotta fenn
enyhités iranti kérelmét, kizardlag I. r. vadlott tekintetében.

II. r. vadlott meghatalmazott védoje a kézbesités Utjan kozolt elséfokd hatarozattal
szemben els6dlegesen a torvényes vad hianya, majd a Be. 375. § (1) bekezdés és 376. §
(1) bekezdése szerinti hatalyon kivill helyezést eredményezd okok fennallta miatt
fellebbezett. Harmadsorban eltérd tényalldas megallapitasat célozva II. r. terhelt minden
vadpontot érintd felmentését kérte, végiil enyhités iranti inditvanyt terjesztett el6, majd
kdlon kitért arra, hogy az itélet részbeni felment6 rendelkezése ellen nem kivan fellebbezni.
A TI. r. vadlott masodfokl eljarasra meghatalmazott véddje az itélGtablahoz cimzett
beadvanyaban (20. sorszam) az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseit citdlta, majd a
bizonyitékok részletes elemzésével arra kivant ramutatni, hogy a torvényszék szamos
helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le, illetdleg a feltart ellentmondasokat sem tudta
feloldani. Osszefoglalva, mivel alldspontja szerint blincselekmény tényallasi elemeinek
hianyaban II. r. vadlott felmentése indokolt, ezért elsddlegesen blincselekmény, majd
masodsorban bizonyitottsag hianyaval indokolt felmentd rendelkezés meghozatalat kérte, a
fellebbezést e szerint modositva.

Dr. IV. r. vadlott a kézbesités utjan kozolt itélet ellen felmentés irant jelentett be
fellebbezést, melynek okat az itélotablan részletesebben kifejtve (21. sorszam)
blincselekmény hianyaban jeldlte meg. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag vadmaddositas
nélkiil hozott marasztalé dontést, am adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy a IV. r.
terhelt blnsegédként kinek nyljthatott szandékosan segitséget a blincselekmény
elkovetéséhez. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék szamos iratellenes megallapitast is
tett, ezért jogorvoslatanak bejelentésekor elSterjesztett indokait valtozatlan tartalommal
tartotta fenn.

Dr. V. r. vadlott ugyancsak irasban élt fellebbezéssel téves tényalldas megallapitasa, téves
mindsités miatt, felmentése érdekében, elsédlegesen blincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban.

Dr. IV. r. és Dr. V. r. vadlottak véddje a hatarozat kihirdetésekor fenntartott harom napi
hataridon beliil nem fellebbezett, am - a masodfokon pontositottak szerint - a terheltek
altal jelzett joghatalyos fellebbezéseket a torvényszék, majd az itélétabla elbtt is irasban
részletezte (14. sorszam). Eszrevételeivel a Dr. V. r. terhelt tudattartalma korében tett
elsé birdi megallapitasokat kivanta tamadni, arra mutatva ra, hogy védencét kizardlag
gondatlan cselekvGség terhelheti az eljaras targyava tett blincselekmény vonatkozasaban.
Miutan azonban a gondatlan elkdvetési magatartas részeseknél nem bilintetendd
cselekmény, igy a terhelt altal megvaldsitottak nem mindsilnek bilincselekménynek,
felmento rendelkezés hozatalanak van helye.



X. r. vadlott, valamint meghatalmazott védGje egyarant felmentés érdekében éltek
fellebbezéssel az elsdfokl hatarozat ellen. A védo ezt a masodfokl birdsag el6tt benyujtott
irdsbeli beadvanyaban (18. sorszam) akként indokolta, hogy alldspontja szerint a terheltnél
még hanyag gondatlansag sem allapithatdé meg, mivel a cégbirdsagi nyilvantartasba
torténd bejegyzések alapjaul olyan alapitdéi okirat szolgalt, mely valés adatokat
tartalmazott, azt X. r. vadlott aldirta, hiszen az altala képviselt tarsasag tulajdonosainak
részérdl ismert dontéseit tartalmazta. Egyéb, valotlan okiratok pedig nem fogadhatdak el a
bejegyzés alapjaként. Mindezek miatt allaspontja szerint alaposnak mutatkozik az els6foku
hatarozat megvaltoztatasa X. r. vadlott felmentésével.

XII. r. vadlott ugyancsak irasban nyujtott be - indokok megjel6lése nélkiil - fellebbezést a
torvényszék itéletével szemben.

I. r., II. r., IX. r. vadlottak, valamint XII. r. vadlott védGje részérdl 6nalld jogorvoslati
kérelem nem kerllt el6terjesztésre.

Fellebbezéssel élt azonban az itélet kihirdetésekor a Zrt. és a Zrt. maganfél képviseldje az
eljaras soran bejelentett polgari jogi igényiik megitélése, a vadlottak kotelezése érdekében,
melyet az itél6tabla elott akként részleteztek (15., 16., 17. sorszamok), hogy az elsofoku
itélettel alkalmazott vagyonelkobzas intézkedésnek csak a polgari jogi igényként megitélt
dsszeget meghaladd vagyongyarapodas tekintetében lehet helye, mig a polgari jogi igény
érdemi elbiralasanak nincs térvényes akadalya jelen biintetGperben.

Jelzést érdemel, hogy a Debreceni Torvényszék itélete III. r., VI. r., VIL. r., VIII. r. és XI. r.
vadlottak vonatkozasaban jogorvoslat hianyaban még els6fokon joger6re emelkedett, igy
esetiikben a masodfokl felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan mell6zend6. Ezen
felll az ligyészi fellebbezés Be. 357. § (2) bekezdése szerinti visszavonasa folytan az II. r.
vadlottat érint6 részbeni felment6 rendelkezés tekintetében szintén bedllt a jogerd, tehat
ez sem képezheti fellilbiralat targyat, hiszen azzal szemben mas arra jogosult nem élt
fellebbezéssel (Be. 348. § (2) bekezdés). Ellenben IX. r. vadlott vonatkozasaban az
elsofoku birdsag tévesen latta el jogerdsitési zaradékkal az elséfoku hatarozatot, ugyanis a
fentebb emlitett védelmi jogorvoslat joghatalyosnak tekinthetd, igy a masodfoku
felllbiralat az e vadlottra vonatkozoé rendelkezésekre is kiterjedt.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.454/2012/22-11. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az II. r. vadlott vonatkozasaban részbeni felmentést
serelmez6 gyészi jogorvoslatot a jelzettek szerint visszavonta, mig I. r. és IL r.
vadlottaknal a sulyositasra iranyuld jogorvoslati kérelmet fenntartotta. Allaspontja szerint a
torvényes vad hianyaval kapcsolatos védoi hivatkozasokat az els6foki birdsag itéletének
indokolasaban részletes és kortltekintd okfejtéssel utasitotta el, s a perrendi szabalyok
alkalmazasa korében sem emelt kifogast. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak jellemezte, mellyel kapcsolatos bizonyiték értékel6 tevékenység
torvényes, s indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett. Ennek soran
okszerlen kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségére, s a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes. Nagyobbrészt - Dr. V. r. vadlott kivételével -
egyetértett a torvényszék Btk. 2. §-a tekintetében elfoglalt - az idébeli hatallyal kapcsolatos



- allaspontjaval is. Kizardlag kisebb korben tartotta indokoltnak a torvényszék altal feltart
blindsségi korllmények pontositasat, melynek alapjan csak Dr. V. r. vadlott tekintetében
vélte alaposnak az itélet megvaltoztatasat, mivel alldspontja szerint a blintetési célok mar
intézkedés, nevezetesen probara bocsatas alkalmazasaval is megvaldsithatdk. I. r. és II. r.
vadlottak vonatkozasaban viszont az {igyészi fellebbezés alapjan sziikségtesnek tartotta a
blintetések sulyositasat, majd kifejtette a jarulékos rendelkezések korében is allaspontjat.
Mindezekre figyelemmel inditvanyt tett az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatasara
akként, hogy az itélétabla a I. r. és II. r. vadlottak tekintetében kiszabott biintetéseket
sulyositsa, pontositsa és helyesbitse az el6zetes fogvatartasban és hazi Grizetben toltott
idore, a vagyonelkobzasra és a polgari jogi igényre vonatkozo, valamint Dr. IV. r. terheltnél
a pénzbiintetés atvaltoztatasardl szold rendelkezést. Dr. V. r. vadlott esetében az altala
elkdvetett blincselekményt az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint minGsitve prébara bocsatas
intézkedést alkalmazzon az itél6tabla, mig egyebekben, valamint IX. r., X. r. és XIL r.
vadlottakra nézve teljes kdrben hagyja helyben az els6foku itéletet.

E fellebbezések elbirdlasara az itélotabla nyilvanos Glést tlzott, majd a masodfokon
elrendelt részbizonyitas felvételével a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint nyilvanos
targyalasra tért at, melyen a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség képviselGje
tulnyomorészt az atirataban foglaltakat tartotta fenn. Ezen tilmendéen részletesen elemezte
a masodfokon folyt bizonyitas eredményét, illetve az elGterjesztett védelmi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat maga is tamogatta. A védok altal bejelentett fellebbezésekre
reagalva megjegyzést tett arra vonatkozéan, hogy a megalapozatlansagot sérelmezo
észrevételek valdjaban a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, amely a torvényi
rendelkezések figyelembe vétele mellett nem foghat helyt, de a helyesen megallapitott
tényallas okan a jogi mindsités korében elfoglalt védoi allaspontokat sem lehet elfogadni. A
vad torvényességét illetden az elséfokl birdsaggal értett egyet abban, hogy a térvényes
vad fogyatékossagat hangsulyozd észrevételekre mar a torvényszék is koriltekintoen
reagalt. Ellenben abbéli allaspontjanak adott hangot, hogy miutan a kiszabott blintetések,
illetve alkalmazott intézkedések az eljaras targyat képezd cselekmények biintetési
tételének alsd hatara kozelében kerliltek megallapitasra, ezért az enyhitésre iranyuld
fellebbezések sem vezethetnek eredményre.

A fellebbezési nyilvanos targyaldson a mar irdsban és szdban el6adottakat annyiban
kivanta megvaltoztatni, hogy a I. r. vadlott tekintetében hozott, Békéscsabai Varosi Birdsag
11.B.658/2001. szamu ({gyében prdbaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasara - eléviilésére figyelemmel - az 1978. évi IV. térvény 67. § (1) bekezdés d)
pontja és 68. § (1) bekezdése alapjan nem nyilhat torvényes lehetGség, ezért az e
tekintetben hozott els6fokl itéleti rendelkezés mell6zése indokolt. Egyebekben viszont az
irasbeli atiratban megfogalmazott inditvanyat tartotta fenn teljes korlien a I. r. és II. r.
vadlottakat érintd el6zetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltétt id0 beszamitasanak
pontositasa mellett, valamint a masodfokon felmerilt blnilgyi koltség ugyancsak e
vadlottakra torténd terhelését.

A Zrt. sértett képviseldje fellebbezése irasos indokolasa mellett a 2014. november 26.
napjan megtartott nyilvanos Ulésen tovabbra is amellett érvelt, miszerint az els6foku
birdsag a jogszabaly téves alkalmazasaval hatarozott polgari jogi igényik feldl, melynek



érdemi elbirdlasa a bintetGeljarasban nem (tkozhet akadalyba. Ezért - a fellebbviteli
foligyészség altal megfogalmazottakkal maradéktalanul egyetértve - az elsofoku itélet
torténeti tényallasaban meghatarozott kardésszege erejéig tovabbra is fenntartotta polgari
jogi igényét, s annak megitélését inditvanyozta.

Az Kft.-nek a blincselekménnyel okozott kar vonatkozasaban a sértetti képvisel6 sem értett
egyet azzal az elso birdi allasponttal, hogy a Kft.-vel szemben elrendelt felszamolasi eljaras
miatt I. r. és II. r. vadlottak mar nem kotelezhetok kartéritésre. Ramutatott arra,
miszerint maga az els6foku birdsag is kovetkezetlendiil jart el, amikor a polgari jogi igény
érdemi elbirdlasat nem, am vagyonelkobzas alkalmazasat sziikségesnek tartotta, ily médon
ugyanazt a korlilményt kétféle mddon értékelte. Ezzel szemben alldspontja szerint 1. r. és
II. r. vadlottak tekintetében a polgari jogi igényt is érdemben el lehet biralni, majd a
fennmaradd 6sszegre valdban vagyonelkobzasnak lehet helye. Ezért arra tett inditvanyt,
hogy az itél6tabla a torvényszék hatarozatanak megvaltoztatdsa mellett az Kft.-nek
okozott, s elsofokl hatdrozatban meghatarozott 619.161.570 forint tOke, valamint annak
torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezze I. r. és II. r. vadlottakat, s csak
az ezen fellili 6sszegre rendeljen el vagyonelkobzas intézkedést.

I. r. vadlott véddje perbeszédében arra kivant ramutatni, hogy allaspontja szerint a
nyomozas soran tapasztalt hianyossagok nagymértékben jarultak hozza az ligy felderitetlen
voltdhoz. A nyomozas egy jelentOs szakaszaban tulnyomorészt csak a kérdéses mlitragya
mennyiség felkutatdsara koncentraltak. Ezen felll ismételten a vad hianyossagait taglalta,
eklatans példajaként idézve, hogy a vadhatdsag az els6foku eljarasban tdbbszori
vadmoddositasra is kényszeriilt. A megalapozottsag korében az elsofokl eljaras fo
hibajaként arra utalt, miszerint a torvényszék nem tudott megjeldlni olyan bizonyitékokat,
melyek kétséget kizaréan igazolnak I. r. és II. r. vadlottak blnds cselekvOségét.
Mindemellett valtozatlanul vitatta, hogy a vad, avagy vadmddositasok tartalmaztak-e a
terheltek pontosan korilirt elkdvetési magatartasait. Az eljards soran elrendelt
konyvszakértoi bizonyitast tobb szempontbdl is elhibazottnak tartotta, a sikkasztas biintette
tekintetében alapvetden sziikségtelenként jellemezte, hiszen a kényvszakértd voltaképpen
egyaltalan nem tudott arra nyilatkozni, hogy az adott raktarakbol mikor és milyen mddozat
szerint kerilhettek elszallitdsra a készletek, masfel6l a szakértd tobb ponton is
tulterjeszkedett kompetencidjan, ami alapvetéen kizarasahoz kellett volna vezessen. A
szakértOi vizsgalat, igy leginkabb a csalas blintette vonatkozasaban, s csak az
eredménynovell tétel tényallasba emelése miatt tlinhetett indokoltnak, am a birdsag altal
kirendelt igazsagigyi konyvszakértd erre nézve megint nem tudott hatdrozottan allast
foglalni. A tovabbi eldontendd kérdés tehat a védo szerint mindossze egy kérdéskor koré
csoportosul, nevezetesen, hogy a vadlottak altal vezetett tarsasag és a sértettek kozott
kotott szerz6dés szinlelt volt-e vagy sem, s azt finanszirozasként avagy adasvételként kell-
e, lehet-e megitélni. Ebben az ligyben viszont szamtalan olyan bizonyiték all rendelkezésre,
ami azt tamasztja ala, hogy az adott esetben az iranyadd szabalyok megkeriilésével
hitelezés folyt, melyet kilonosképp az igazolhat, hogy a torvényszék el6tt bizonyitas
lefolytatasara kerdilt sor arra vonatkozdan, hogy tortént-e valds birtokbavétel, ténylegesen
ki vette birtokba a készleteket. A védelem allaspontja az, hogy az eljaras alapjat képez6
jogligylet finanszirozasként értékelhetd, s ily médon nem keriilt az adott pénzintézet
tulajdonaba vagy a pénzintézet leanyvallalatanak tulajdonaba az aru. Alkotmanybirdsagi



doéntésbdl kivanta levezetni azt, miszerint a jogalkotd is elvar bizonyos sértetti 6nvédelmet,
melybdl a sértetti kdzrehatas is megallapithatd. A két sértett cég ugyanis belement egy
szinlelt szerzOdéskotésbe, tehat késébb nem is hivatkozhat arra, hogy az adott lgyben
megtévesztették, s egyébként is egyértelmiien latszik, hogy mi volt a felek valds szandéka,
mennyire valtozott meg a korabbi finanszirozas és, hogyan tértek at keszletfinanszirozasra,
egy teljesen Uj struktira felépitésével. Alldspontja szerint mindezt kétség kivdl
alatamasztjdk a sértetteknél eszkozolt késObbi személyi feleldsségre vonasok és az adott
tevékenység utdbbi megsziintetése, valamint a kétértelm{ allasfoglalasa. A védelmi
allaspont szerint arra nézve sem a nyomozds, sem a birdsagi eljaras soran nem sikerdlt
érdemi megalapozott bizonyitast lefolytatni, hogy I. r. vadlottnak milyen szerepe volt az
aru eltiintetésében, valamint azt, hogy egyaltalan mekkora mennyiségl készlet és mikor
tlint el.

Inditvanyait a masodfokl eljarasban eszkdzolt bizonyitas eredménye mellett is a védo
akként dsszegezte, hogy miutan a vad nem volt tdrvényes, igy elsddlegesen a térvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megsziintetése indokolt, mert az
els6foku birdsag mindharom blincselekmény vonatkozasaban térvényes vad hianyaban jart
el. Masodlagos inditvanyaként pedig ugyancsak a hatalyon kiviil helyezés sziikségességét
jelezte azzal, hogy az itél6tabla iranymutatasként irja el Uj konyvszakértd kirendelését, az
ez iddig eljart igazsagligyi konyvszakértd hataskorének tullépésére figyelemmel.
Harmadsorban azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg, miszerint az lgyben
megalapozott kovetkeztetést nem lehet levonni a konkrét vadbeli blncselekmény
tekintetében I. r. vadlott cselekvOségére, ezért felmentése indokolt, ahogyan IX. r. vadlott
vonatkozasaban is ilyen rendelkezés meghozatala sziikséges. Miutan pedig a masodfoku
felllbiralat a biintetéskiszabasra is kiterjed, ezért végso esetben a I. r. terheltnek fel nem
réhatd rendkiviili iddmulasra figyelemmel azt kérte, hogy a masodfokd hatarozat enyhitse
az elsdéfokon kiszabott sulyos szabadsagvesztést.

Az II. r. vadlott védelmében eljar6 védd elsddlegesen a vadbeszédre reagalva kivanta
kifejteni, hogy az ligy valdés megitélését nagy mértékben neheziti bonyolultsdga, mely
alapvetéen mar a jogigylet tisztazasa korében is jelentkezett, s szamottevd nehézséget
okozott az Ugy résztvevoinek. Az adott jogligylet ugyanis nem tekinthetd egyszer(
adasvételnek, mint ahogyan egyszer(i hitelnek sem. Szélt a szakértGi bizonyitas
hianyossagairdl, alapvetd hibaként rova fel, hogy az nemcsak konkrét méréseken vagy
tényadatokon alapult, de példaul olyan tételeket is figyelembe vett, amikor a sértettek
megbizottjai be sem jutottak azokba a raktarakba, ahol a mitragyat taroltak. Leginkabb
azt irta le hibaként, hogy sem a nyilt, sem az operativ nyomozas soran nem meriilt fel adat
II. r. vadlott 2009. majus 21. napja utani esetleges blinds cselekviségére nézve.
Ismételten kitért azokra az eljarasi szabalysértésekre, amelyek allaspontja szerint
lényegesen befolyasoltak a bizonyitas torvényességét, koztik a védoi és a sértetti jogok
gyakorlasat. Ezen tulmenden az adott szerzOdések adasvétel, avagy hitelezési konstrukcids
volta korében a Kft. m{ikodésének sajatossagait, a és vizsgalatait, majd az elséfokon folyt
személyi bizonyitast taglalva kivant ramutatni arra, hogy a konstrukcié adasvételi jellege
mindenképp megkérddjelezhetd. Az eljarassal érintett mlitragyakészlet meghatarozasaval
kapcsolatban vitatta, hogy igazsagligyi szakértéi kompetenciat érintett volna, ebben a
korben azt fejtve ki, miszerint nem is allt a szakértd rendelkezésére elegendd adat a



konyvelés hianyos volta okan, s kilon kitért arra, hogy II. r. vadlott kozremiikddésére
pedig végképp nincs egzakt adat. A védo ezért alapvetden kétségeinek adott teret azt
illetéen, hogy a sikkasztas blintette vonatkozasaban megallapithaté-e a rabizas, 1évén az
adott készletek atadas-atvétele nem tortént meg, csak fiktiv szerz6dések utalnak arra. Az
idegen dolog szintén az adasvételi konstrukcid vitatott volta miatt kérdéses. Sem a
sajatjakénti rendelkezés, sem az eltulajdonitas korében nem sikeriilt tisztazni a konkrét
elkdvetési magatartast, kiilonosképp pedig II. r. vadlott szerepe nem nyert tisztazast. Nem
bizonyitott ugyanis, hogy a terhelt részt vett-e a készletek kitarolasaban,
eltulajdonitasaban, mint ahogyan az sem, hogy ez 2009. majus 21. napja elott tortént-e
meg. Az alapvetd tényallasi elemek hianyara tekintettel igy a targyalason elsddlegesen II.
r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig masodsorban azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla a terhelt blintetbjogi felelosségét kizardlag maganokirat-hamisitas vétségében
allapitsa meg. Harmadizben pedig az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezését tartotta
alaposnak az elsofoku birdsag Uj eljarasra torténd utasitdsa mellett, a védelem altal feltett
és meg nem valaszolt, tovabbi hosszas bizonyitast igényld, a masodfokl eljaras keretein
tulmutatd bizonyitas igénye miatt.

A Dr. 1V.r. és Dr. V. r. vadlottak védelmében eljard védo a terheltek altal el6terjesztett
fellebbezések indokait tovabbra is fenntartva valtozatlanul arra utalt, hogy a birdsagi
eljards nem torvényes vad alapjain nyugszik. Masfeldl ismételten arra kivant ravilagitani,
hogy miutan Dr. IV. r. vadlottnak a terhére rétt blincselekmény idejére aktualisan lejart az
elektronikus alairasi jogosultsaga, kovetkezésképp meg sem valdsithatott blincselekményt,
s valés szerepe egyébirant is kizarélag abban oltott testet, hogy néhai Dr. lgyvéd
helyetteseként az atvett iratokat X. r. vadlott rendelkezésére bocsatotta, aki aztan magat
igazolva alairta a kérdéses okiratokat. Ily mdédon Dr. 1IV. r. vadlott még csak periférikus
szerepet sem toltdtt be a jogligylet kapcsan, cselekvOségére biintetGjogi feleldsséget
alapitani nem lehet.

Dr. V. r. vadlott tekintetében ugyancsak a rendelkezésre allé terhel6 bizonyitékok elégtelen
volta és kétes bizonyitd ereje miatt inditvanyozott felmentést, mivel allaspontja szerint a
bizonyitasi eljaras 6sszességében a terhelt védekezését igazolta.

X. r. vadlott véddje mindenekel6tt annak az észrevételének adott hangot, miszerint az
elsofokd birdsag akkor is tévedett, amikor a szandékos cselekvGség lehetdségét elvetve
negligens magatartast tartott megallapithaténak a vadlott terhére. Nem vizsgalta ugyanis
mélyrehatdan az eset Osszes koriilményét, nevezetesen a Dr. IV. r. vadlotthoz flizott
viszonya okan X. r. terheltben joggal meriilhetett fel az a feltételezés, hogy ligyvéd
ismerdse torvényes keretek kozott jar el. A vad alapjaul szolgalo, késdbb keletkezett
okiratok kapcsan - javitas sziikségessége miatt - az eset el6zményei mellett X. r.
vadlottnak nem volt oka feltételezni, hogy hozza nem ugyanazon tartalommal bird okiratok
kerlilnek vissza. Ily mdédon X. r. vadlott vonatkozasaban még a hanyag gondatlansag
megallapitasanak sincs megfelel6 alapja. Egyébirant a bejegyzés alapjaul valods irat - az
alapitdi hatarozat - szolgalt, melyet X. r. vadlott szintén aldirt, hiszen az az altala képviselt
tarsasag tulajdonosanak részérdl mar ismert dontését tartalmazta, tehat kizardlag a terhelt
felmentése eredményezhet megalapozott dontést.



XII. r. vadlott véddje, miutan a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg a terhelt blintetdjogi felelésségét, a masodfokl eljarasban
nem kivanta a birdi mérlegelést tamadni, ezért a XII. r. vadlott altal elGterjesztett
fellebbezés alapjan a bilintetés enyhitésére tett inditvanyt a masodfokon bekovetkezett
tovabbi jelentds idomulas miatt.

Megallapithatd, hogy a fellebbezésekkel érintett vadlottak kozil kizardlag X. r. terhelt
kivant élni az utolsd sz jogaval, tovabbra is vitatva, hogy blincselekményt kdvetett volna
el. Védelmében - a véddje altal megfogalmazott indokokat osztva - ezlttal is azt adta eld,
hogy a Dr. IV. r. vadlott altal elkészitett okiratot els6 alkalommal gondosan atolvasta, majd
amikor azt adatelirdsra hivatkozassal visszahoztak szamara, johiszemiien alairta, mellyel
szivességet tett, abban a tudatban, hogy azonos okiratrdl van szd, megbizott az ligyvéd
szaktudasaban. Gyakorlatilag ,vakon" hitt Dr. IV. r. vadlottban.

Az itél6tabla a bejelentett perorvoslatok folytan az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megel0z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta fellll.
A revizio keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a
bintetések kiszabasat is. Fellilbiralata soran arra a meggy0zOdésre jutott, hogy a
torvényszék a bizonyitasi eljarast alapvetoen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le, feltétlen, abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibat nem vétve, de
olyan sulyd relativ hiba sem érhetd tetten, mely a bizonyitas torvényességét érintve az
érdemi fellilbiralatot kizarna.

A masodfokl birdsag altal észlelt relativ eljarasi szabalysértések a kovetkezok szerint
foglalhatok dssze.

A torvényszék a perrendi elGirdsokat tobb esetben figyelmen kiviil hagyta, amikor
megtartotta az érdemi targyalast olyan szemelyek tavollétében, akiknek a jelenléte
kotelezd lett volna. Igy tett 2013. februar 6. napjan, amikor III. r. vadlott, majd 2013.
marcius 1. napjan, amely id6pontban Dr. V. r. vadlott mentették ki tavolmaradasukat
el6zetes igazolasi kérelem mellett (136. és 159. szamu jegyzokonyvek). Ezen fellil a 2013.
majus 17. napjan tartott hatdrnapon okiratok ismertetésével szintén érdemi bizonyitas
felvételére keriilt sor, és az el6z0 targyalas anyaga is ismertetve lett, holott a felvett 197.
szamu jegyzOkonyv szerint X. r. vadlott és védGje, Dr. ligyvéd ebben az idépontban nem
jelentek meg, és esetleges késobbi megérkezésiik sem lett rogzitve a jegyzékonyvben.

Ugyancsak emlitésre érdemes, miszerint az elsofoku birdsag 2013. januar 2. napjan
24.B.571/2012/92-1. szamu végzésével Dr. ligyvédet kizarta II. r. vadlott védelmének
elldtasabol, ezzel egyidejlileg mas védo kirendelése feldl is dontve, am e hatarozatat a
Debreceni Itél6tabla Bkf.I1.10/2013/2. szamu végzésével megvaltoztatta, mell6zve a
kizarast kimondo rendelkezést. Emellett arra is felhivta az els6fokl birdsagot, hogy a védoi
kirendelés visszavonasardl rendelkezzen, ugyanis a jogszer(, joghatalyos meghatalmazotti
védelem a kirendelt védo eljarasat sziikségtelenné teszi. A masodfoku hatarozat 2013.
januar 15. napjan iktatasra kerlilt a térvényszéken, am az elséfokd birdsag a rendelkezést
részben figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a 2013. januar 16. napjara kit(izott hatarnapon a



meghatalmazott védd jelzett tavolmaradasa és igazolasi kérelme mellett, kirendelt védo
jelenlétében tartotta meg a targyalast. A kirendelt védd személyével kapcsolatosan tovabbi
megjegyzést érdemel, miszerint II. r. vadlott a 2013. januar 9-i hatadrnapon emlitést tett
kifogasairdl a védo feladatanak ellatasat illetéen - 102-III. sorszam alatt csatolt
beadvanyaban - részletezve, hogy mennyire nehézkes a kapcsolattartasuk, am az elséfoku
birdsag a terhelt kérelmét figyelmen kiviil hagyva mégsem hatarozott a mas védo
kirendelése feldli inditvanyrdél (Be. 48. § (5) bekezdés), hogy helyt ad-e annak, avagy
elutasitja, hanem tovabb folytatta a targyalast a kirendelt védo részvétele mellett.

A nyilvanvaléan nagyszamu terhelt részvételével zajlo, tobb tényallassal érintett, valdban
bonyolult ténybeli megitélési és terjedelmes bizonyitas igényét felvetd biintetéiigyben
ejtett fenti szabalysértéseket az itél6tabla végil nem értékelte abszolit perjogi hibaként,
ugyanis tényként régzithetd, hogy az els6foku birdsag tébb alkalommal (2013. majus 17.,
2013. november 11.) is ismertette az addig felvett bizonyitas eredményét, 2014. januar 13.
napjan pedig a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozas okan meg is ismételte az
eljarast, mely a targyalds anyaganak teljes kor(i ismertetésével jart (314. szamu
jegyzokonyv). Ily médon a Be. 117. § (4) bekezdése szerinti észrevételezési, illetve
inditvanytételi jogok sérelmét maga az els6foku birdsag kiiszobolte ki, korrigalva a fentebb
emlitett eljarasi hibakat. Kétségtelen ugyanis, hogy a megvaltozott Osszetételben eljard
torvényszéki tanacs a targyalas elolrol torténd kezdését kovetben mar szabalyszerlen jart
el, majd hozta meg hatarozatat, igy eljarasa alappal nem tdmadhatd (Kdria
Bfv.II1.606/2008/8.).

I. r. vadlott védojének észrevételével szemben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a
targyalas fent idézett megismétiése valamennyi terhelt, igy III. r. vadlott esetében is
teljesiilt, akire vonatkozoan egyébirant az itélet els6fokon jogerds lett. Kétségtelen, hogy
utdbbi vadlott a 2014. januar 13-ra kit(izott hatarnapra késve érkezett, akkor, amikor a
torvényszék mar belebocsatkozott a targyalds Be. 287. § (4) bekezdése szerint eszkdzolt
megismétlésébe. Az elsdfoku birdsag ugyanakkor ra vonatkozéan még szintén ezen a
hatarnapon (jdlag ismertette a tavollétében targyalds anyagava tett bizonyitads anyagat,
melyre észrevételt III. r. vadlott sem tett, s az ismertetés kiegészitését sem kérte (314.
szamu jegyzokonyv 13-19. oldal). Dr. V. r. vadlott vonatkozasaban pedig 2014. januar 15.
napjan kerllt ismertetésre a targyalas anyaga, aki bar gyakorolhatta volna észrevételezési
jogat, am azzal nem élt (318. szamu jegyzokonyv).

Mindezek mellett az itélotabla relativ eljarasi szabalysértésnek tekinti, hogy a torvényszék a
Dr. IV. r. és Dr. V. r. vadlottak védoje altal el6z6leg szakvéleményadasra felkért
irasszakértd tekintetében nem hozott hatarozatot szakértoként vald bevonasa feldl hiszen
arrél a Be. 112. § (2) bekezdésének megfeleléen hataroznia kellett volna. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a targyalason mar a szakértd meghallgatasaval kapcsolatos, Be. 110.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalyokat alkalmazta, melybdl kovetkezik, hogy a
megjelolt szakértd szakértéi mindségét voltaképp elismerte, itélete meghozatalakor ezen
igazsagligyi irasszakértd véleményét szakvéleményként értékelte.

Tovabbi perjogi hibaként az rogzithetd, hogy az elséfokl birdsag egészen a 2013. aprilis
22-ei targyalasi hatarnapig (182. szami jegyzOkonyv) a targyalasra idézett tanikat



szilkségtelenll  figyelmeztette a ment6 korllmény elhallgatasanak  torvényi
kdvetkezményeire. Mindez iranyadd a 102., 116., 130., 136., 159., 164., 180. szamu
jegyzOkonyvekben rogzitett tanu bizonyitasra is, hiszen a Be. 85. § (3) bekezdése ekkor
mar nem tartalmazott kotelez6 elGirast a felhivott figyelmeztetésre, mivel a jogszabaly
2010. évi CLXXXIII. torvény 134. §-a alapjan bekovetkezett mddositasara figyelemmel mar
2011. marcius 1. napjatdl kezdéd6en nem kovetelte meg azt. A mar hatdlytalan eljarasjogi
rendelkezés alkalmazasanak a Be. 11. § (1) bekezdése értelmében nem lehet helye, mely
kifogasolhatd gyakorlat sulyat noveli, hogy hosszabb idon keresztiil kerdilt sor a hatalytalan
torvény alkalmazasara.

A tanuk figyelmeztetése korében szintén emlitést érdemel, hogy az elsofokl birdsag a
2012. évi CCXXIII. tdrvény 100. §-aval eszkozolt, 2013. julius 1. napjardl hatalyos Gjabb
modositasara a Be. 85. § (3) bekezdése korében mar figyelemmel volt, am ezittal nem
megfeleléen idézte az anyagi jogi hattér jogszabalyt. A 2013. oktdber 9. (273. szamu
jegyzokonyv) és 2014. marcius 19. (350. szami jegyzOkonyv) napjan megtartott
folytatdlagos targyalason ugyanis arra figyelmeztette a kihallgatni kivant tanu kat, hogy a
Btk. a hamis tanlUzas blintetGjogi kdvetkezményei mellett a tanivallomas jogosulatlan
megtagadasat is szabadsagvesztéssel biinteti, ugyanakkor a Btk. 277. § e tekintetben
egyértelm( fogalmazassal a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa vétségét enyhébben,
kozelebbrdl elzarassal szankcionalja. A torvényszék részérdl alkalmazott forma igy
pontatlannak bizonyult, am csak csekély sullyal bird eljarasi szabalysértésként értékelhetd,
hiszen az kétségteleniil kitlint beldle, hogy amennyiben a kihallgatdsanak nem mutatkozik
akadalya, Ugy a tanu vallomastételre koteles, s annak jogosulatlan megtagadasa
biintetend6 cselekmény, mely miatt blintetés szabhatd ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében az elzaras is kiilon biintetési nem a szabadsagvesztés mellett. Mindezek
Osszegzéseként kimondhatd, hogy a személyi bizonyitas torvényessége sem sériilt, nem
volt kizart az emlitett tandvallomasok felhasznalasa.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag kezdetben Ugy biztositott jelnyelvi
tolmacsot a hallassériilt VIII. r. vadlott részére, hogy elsdé alkalommal nem adott
figyelmeztetést a Be. 114. § (2)-(3) bekezdései alapjan alkalmazand6é Be. 110. § (1)
bekezdése szerinti hamis tolmacsolas torvényi kdvetkezményeire. Tévedését azonban a
torvényszék késobb felismerte, és immaron a perrendszer( figyelmeztetés ismeretében -
az érintett targyalasi jegyzOkonyvekben rogzitett bizonyitast pétldlag ismertetve - folytatta
a targyalast (2014. marcius 21., 354. szamu jegyzokonyv).

A masodfoku eljarasban mind I. r., mind II. r. vadlottak védGéi észrevételezték, hogy az
iratok kozott nem lelhetd fel az els6fokl targyalas hangfelvételen rogzitett anyaganak egy
része, holott arra I. r. terhelt meghatalmazott véddje a torvényszék elbtt tényszer(ien
inditvanyt tett. Bar e tekintetben az elsofokl birésdg nem hozott a Be. 252. § (2)
bekezdésébll kovetkez6 pervezetd hatarozatot, az adott jegyzokonyvek mellékletébdl
kit(inik, hogy a védelmi inditvany elGterjesztését kovetden, annak megfeleléen a targyalas
anyagat mar hangfelvevovel is rogzitette (145. szamu jegyzokonyvtol kezddddoen).
Ellenben a 2014. marcius 19., 21., 28. és aprilis 1., 4. napjain megtartott targyalasrol
illetve hatarozathirdetésrdl valéban nem all rendelkezésre hangfelvétel, melynek hianyat a
masodfokl iratokhoz 33. sorszam alatt csatolt, megkeresésre adott valaszaban a



torvényszék is megerOsitette. Ezzel kapcsolatban azonban emlitést érdemel, hogy az
elsofoku iratok e targyalasi napok tekintetében is teljes korlien tartalmaztak az azokrdl
elkészitett, Be. 250. §-a szerinti és 350., 354. valamint 360. sorszamot viselo
jegyzokonyveket. Az eljaras résztvevéi viszont a Be. 254. § (1) bekezdésén alapuld
kijavitasi avagy kiegészitési kérelmet nem terjesztettek el6 az adott jegyzokonyvekre
nézve, igy I. r. és IL. r. vadlottak azon kés6bbi, masodfokon tett allitasai, hogy az itélettel
szembeni perorvoslat elGterjesztésének lehet0ségét a torvényszék nem a torvény altal
elGirt sorrendben biztositotta, csak annyiban tekinthet6k alaposnak, hogy a maganfelek
képvisel6i a Be. 323.§ (1) bekezdésében irtaktdl eltéréen valdban utoljara nyilatkoztak. Azt
viszont, hogy az (igyész a védelmi jogorvoslatok utan nyilatkozhatott, semmilyen tényadat
nem tamasztja alda. Ellenben a jegyzokdnyv perrendszer(ien tartalmazza a jogorvoslat
lehetGségére torténd figyelmeztetést, s az is megallapithatd beldle, hogy a
hatarozathirdetésen megjelent jogosultak korlatozas nélkiil gyakorolhattak is fellebbezési
jogukat, ezzel ellentétes tartalmu kifogas elGterjesztésére akkor nem keriilt sor a
blintetOperben.

Ugyancsak I. r. vadlott védGje észrevételezte, hogy miutan a Zrt. sérelmére elkovetett
csaldas blintette tekintetében a vadhatdésag a tévedésbe ejtés konkrétumaként az
eredménynovel6 tétel felhasznalasat kizardlag az eljaras legvégsO szakaszaban, a 2014.
marcius 21. napjan tartott perbeszédében jelolte meg, ily mddon a védekezésre biztositott
eljarasi jogok gyakorlasa lehetetlenné valt.

Ezzel szemben az itél6tabla nemcsak annak tényét tartotta megallapithatonak, hogy a
védekezés elOkészitésére iranyuld inditvanyt az abban érdekeltek nem terjesztettek eld,
hanem az is, hogy a vadbeszédben megfogalmazottakra mintegy egy héttel késébb, a
2011. marcius 28. és aprilis 1. napjara kitlzott hatarnapokon korlatlan lehetdség nyilt
reagalni, s6t az I. r. vadlott védGje tényszerlien épp az elobbi, mig a II. r. terhelt
védelmében eljar6 véd6é utobbi hatarnapon tartotta meg perbeszédét. Ezt meghaladd
felkésziilési id6 hosszabbitast a blintetOeljarasi szabalyok nem irnak eld vadmddositas
esetén, s ilyen iranyl kérelem elGterjesztésére sem kertilt sor.

Abban mutatkozik alaposnak a védelmi felvetés tovabbi része, miszerint a perbeszédek
sorrendje korében a torvényszék kétségteleniil eltért az eljarasi szabalyoktdl, amikor a
sértetti képviseloknek csak a védébeszédek elhangzasat kovetden adta meg a felszolalas
lehetOségét. Ezt a perjogi hibat azonban az itél6tabla azért tekinti megint igen enyhe
relativ eljarasi szabalysértésnek, mivel a Be. 318. § (1) bekezdése a perbeszédek és a
felszolalasok utan nemcsak megengedi a viszonvalasz lehetdségét, hanem adott esetben a
védok tényszerlien éltek is e jogukkal (354. szamu jegyzokonyv). Nem mutatkozott tehat
akadalya a sértetti felszdlalasban elhangzottakra reflektalni.

Osszegzésként tehdt kimondhatd, hogy egyik felsorolt eljarasi szabdlysértés sem
befolyasolta lényegesen a bizonyitas torvényességét, igy az elsofokd itélet érdemi
felllbiralatanak nem mutatkozott akadalya.



A védelmi fellebbezésekben és a masodfokon elGterjesztett észrevételekben kiemelt teret
kapott a vad torvényességének kérdéskore, mellyel kapcsolatosan az itél6tabla a
kovetkezokre kivan ramutatni.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy, pontosan kordlirt, bilinteté torvénybe (itkdz6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a személynek
a bintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tdl nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
minOsitésére, a bintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
inditvanyahoz (Be. 2. § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag az 1/2007. szamd BK
Véleményben részletes Utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A
vélemény I.1. a) pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése szdba sem keriilhet, az ligyész
vadldi jogosultsaga egyértelmd.

A 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis tartalmi
kovetelményeire. Ekként a vad tartalmi torvényességének Iényege, hogy meghatarozott
személy, pontosan korilirt, biintetd torvénybe (itk6z6 cselekménye miatt kezdeményezi a
vadld a birdsagi eljaras lefolytatasat. A 1.2. b) pont szerint a vad targyava tett cselekmény
korilirasa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanyaban ismertetett torténeti tényallasaban
hianytalanul megjeldli a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, igy az elkbvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak jellemzoit. A vad
torvényességétol viszont meg kell kiilonbdztetni annak kellékhianyait, melyek orvosolhatok
a birésagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényalldsa kozotti un. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd
tevékenysége nem lenne tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének ellenbrzése,
holott a bizonyitds soran - a terhel0 tények hivatalbdl torténd bizonyitdsanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be. 75. § (1) bekezdésének megfelelben a
tényalldas hianytalan, valésagnak megfelel0 tisztazasara kell torekednie (Legf.Bir.
Bfv.1.319/2007/5. szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara.

A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan a birdsag nincs kotve a vadldnak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a bilintet6jogi felelésség kérdésében
vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége, illetve annak hianya
onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez



nem nyujt alapot, és ily mdédon annak vizsgdlatdba a birésag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.)

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hidnyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blincselekmény tdrvényi tényallasat
megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tettazonossag keretei kdzott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birésag nincs koétve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag példaul
az elkdvetés helye, mddja, eszkdze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a
vadbeli ténymegallapitasoktdl anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH. 2011.2385.).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. Jelen ligyben a vad keretei megallapithatéak, azon belil
lehetOség volt a tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz k&tottséget
sem sértik (BH. 2006.42., BH. 2005.242.).

Kilén kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,blntetd torvénybe (itkdz6 cselekmény" leirdsa kdrében a térvényi tényallas jogi fogalmait
haszndlja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bizonyitottsagot feltételezve - bilintetd torvénybe (tkdzé cselekményre lehet kdvetkeztetni
(BH. 2011.219.). Nem jelenti ezért a vadelv sérelmét, ha a birdsag a tényallas hianytalan
tisztazasa érdekében egyes részkoriilmények tekintetében eltér a vadtol (BH. 2014.136.).

A blintet6eljaras alapjat képezo és a védekezés iranyat befolyasolo ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
elGterjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
blintet6hatalom felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil, és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmeny elkovetését valamint a biinGsségét a vadhatdsag
allaspontja szerint bizonyitjak (Debreceni Itél6tabla Bf.11.514/2012/161.sz.).

Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a vad térvényessége a nyomozas soran elkovetett
eljarasi szabalysértések alapjan sem vonhatd kétségbe. Kiemeli tovabba az itélétabla,
miként a Kiria BH.2014.10. szamaban kozzétett B.17. szamul elvi hatdrozataban
(Bfv.I1.1208/2013) kifejtette, hogy a torvényes vad fogalmat a biintetGeljarasi torvény
hatarozza meg. Rendelkezése olyan eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki és
tartalmi feltételeit allapitia meg. Ezek megvaldsulnak, tehat a vad torvényes, ha az alaki
legitimacioval rendelkez6 vadld a birdsaghoz benydjtott inditvanyaban meghatarozott
személy biintet6 torvénybe (itk6z0 konkrét cselekménye miatt a biintetdeljaras
lefolytatasat kezdeményezi. A vad torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait
betartottak-e, és azt sem, hogy a vad torvényesen beszerzett és ellenorzott bizonyitékokon
alapszik-e. A vad anyagi jogi megalapozottsdiga a vad torvényessége szempontjabol



kdzombos. A vad torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytan alkalmas a
birdsagi eljaras meginditasara.

A felsdbirdsagi gyakorlat attekintése utan a konkrét tigyben megallapithato, hogy a vadirat
egyik tényallasa sem szenved olyan hibaban, hianyossagban, mely a vadat térvénytelenné
tenné. Kétségtelen, hogy egy rendkiviili médon elhlzdd6 eljarasban a vadat képviseld
Ugyész nem minden tekintetben tartja szem el6tt a vadhatdsagra is iranyadd, tisztességes
eljaras biztositdsanak kovetelményét, ha csak perbeszédében pontositia - a részben a
lefolytatott bizonyitas eredményeként - a vad targyava tett tényallast. A birdsagi eljarast
azonban nem lehet a nyomozas pusztan formalis megismétiésének tekinteni, igy nem
zarhatd ki, hogy a bizonyitasi eljaras végére tudja a vad keretei kdzott fenntartani, illetve
pontositani az lgyész a tényallast, és ahhoz igazodéan a mindsitést. A Be. 310. § erre
kifejezetten lehetGséget is ad szamara azzal, hogy értelmezése végett az Ugy jellegétdl,
bonyolultsagatol és az erre jogosultak inditvanyatdl fliggden a birdsag indokoltnak tarthatja
a targyalas elnapolasat.

Adott esetben a vadmddositasok utan a térvényszék még tobb hatarnapon keresztiil tartott
targyalast, a legutobbi, ligyészi perbeszédben kozolt, vad torténeti tényallasat is érintd
kozlése utan szintén csak egy héttel késobb kerlilt sor az azzal érintett vadlottak érdekében
a védbbeszédek megtartasara. Ily mddon eljarasi szabalysértés formalisan sem valdsult
meg. A védekezéshez és védelemhez vald jog kapcsan utalni kell arra is, hogy az elséfoku
birésag I. r. és II. r. vadlottak cselekményeit részben a vadmddositastol eltérGen
sikkasztas blintettének mindsitette, épp az eredeti vad, nevezetesen a Hajdu-Bihar Megyei
FOligyészség B.3198/2009/125-1. szam alatt benyuljtott vadirataban korilirtaknak
megfeleléen, az utdbbi blncselekmény torvényi tényallasaban foglaltak megfeleltek e
cselekmény kritériumainak. A vadlottaknak tehat a blintetdeljaras soran végig lehetdségik
nyilt a vad targyava tett, majd az elso6foku itélet torténeti tényallasaban rogzitett
blincselekménnyel szembeni védekezésre, melyet maradéktalanul gyakoroltak is.

A masodfokd birésag a hatarozat Be. 351.§ szerinti megalapozottsaganak vizsgalata
korében megallapitotta, miszerint a torvényszék széleskord bizonyitasi eljarast folytatott
annak érdekében, hogy eleget tegyen Ugyfelderitési kotelezettségének. Ennek ellenére az
itélotabla a Be.363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tért at, és a Be. 353. §-a
értelmében bizonyitast vett fel. II. r. vadlott meghatalmazott védoje ugyanis az elséfoku
birdsag altal elrendelt konyvszakért6i bizonyitds eredményét, s azon keresztiil a tényallas
megalapozottsagat egy, a védo altal felkért igazsagiigyi konyvszakérto (Kft,) véleményével
kivanta megkérddjelezni. Ily mddon, miutan az sziikségszerlien szakkérdést érintett, az
itélétabla indokoltnak talalta a szakért6i bizonyitas tovabbfejlesztését.

Ennek keretében kerlilt kiegészitésre a Kft altal elkészitett, igazsagligyi konyvszakértd
részér6l jegyzett szakértdi vélemény, illetbleg az itélétabla - okiratként - értékelte
szakértonek "a Debreceni Torvényszék el6tt folytatott 24.B.571/2012.sz. blintetGeljarassal
illetve az eljarasban meghozott 24.B.571/2012/360.sz. elsofoku itélettel kapcsolatban"
megjelolési véleményét (20-1.) és Ujabb szakértGi allasfoglalasat (71.sorszam), a szintén a
konyvszakértdi bizonyitashoz kapcsolddd, am ezuttal az I. r. vadlott véddje altal beszerzett,
Dr. igazsagligyi konyvszakérté véleményét (63.sorszam). Ezen felll ismertetésre keriilt a



szintén az utdbbi védo altal csatolt, szarmazd irasos nyilatkozat és melléklete. ugyancsak
védoi inditvanyra szerezte be majd ismertette a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 2.K.33852/2012.sz. hatarozatat, a . iktatdszamu elsofokd, illetdleg a . iktatdoszamu
masodfokd hatarozatat, a II. r. vadlott meghatalmazott véddje megbizasa alapjan
elkészitett Dr. igazsagligyi szakértd okmanyszakértdi vélemény megjeldléssel ellatott
okiratat, és az ugyancsak a véd6 altal csatolt FOvarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma
25.G.40.167/2010.sz. ligyében sziiletett jogerds hatarozatokat.

Ezen tllmenden a jelenleg ismeretlen helyen tartdzkodd I. r. vadlott a masodfokd
eljarasban a Be. 118. § (3) bekezdés 2. mondataban irtaknak megfeleléen irasban kivant
vallomast tenni, melyet az itél6tabla ugyancsak targyalds anyagava tett. Annak Iényege
szerint - véddjéhez hasonldan - a nyomozas legfébb hibajaként rétta fel, hogy alapvetden
csak a ,de hova lett a készlet?" kérdésre koncentraltak, és a relevans iratok lefoglalasara is
késve keriilt sor. Emellett a vad torvényes voltat is megkérdbjelezte, ebben a kérben a
konkrét elkdvetési magatartas hianyat és az elkdvetési érték kimunkalatlan voltat emelte
ki. Az I. r. vadlott szintén kitért arra, miszerint az els6foku eljarasra idézett tanuk koziil
senki sem allitotta, hogy az 0§ illetve II. r. terhelt utasitasara tulajdonitottak volna el a
készletezett mliitragyat, melyet targyi bizonyitékok sem tamasztanak ald. Fontos
koriilményként tett emlitést arrdl, hogy az aru egy részét Szegedre szallitotta a, majd
értékesitése utan Dr. IV. r. vadlott Ugyvedi letéti szamlajara tobb szazmillio forint érkezett.
Ertesiilései szerint a vevd a Kft volt, amely tarsasag érdekeltségébe tartozott. Allitotta,
hogy III. r. vadlott a nyomoz6 hatdsag befolyasolasara tett terheld tartalmi vallomast,
holott cselekvOségét kellett volna vizsgalni, amit nyilatkozataval kivant igazolni. Az I. r.
vadlott véleménye szerint az altala vazolt Osszefiiggések és tények inditvanyozott
vizsgalata nélkiil az ligyben nem hozhaté megalapozott itélet. Mindezek el6rebocsatasaval
tovabbra is tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését.

Az 1. r. vadlott fenti vallomasaban foglaltak alatdmasztasara megnevezett szarmazd -
védelem altal csatolt - nyilatkozat szerint nevezett a Kft ligyvezetdjeként és tagjaként
kiegyensulyozott gazdasagi kapcsolatot apolt a I. r. vadlott altal vezetett és tulajdonolt Kft-
vel, egészen egy 2009. év kdzepén jelentkezd jogvitaig. Bar elismerte, hogy ezt kdvetden
nem Uzleteltek egymassal, am két olyan gazdasagi tranzakciordl is beszamolt, melyeknél a
Kft., mint az aruk valdszin(isithetd korabbi tulajdonosa kozvetve érintett lehetett, illetve
részben korabbi tulajdonosa is volt. Kézelebbrdl egy 2009. december 14-én megkdotott és
2010. februari szallitdsi hataridét tartalmazd adasvételi szerzédést illetéen arrdl tett
emlitést, hogy a szerzodés targyat képezé mlitragya feliratd mlianyag zsakokba volt
csomagolva, amely alapjan azt valodszinisitette, hogy a korabbi tulajdonos a Kft. lehetett. A
masik Ugyletre pedig 2010 januarjaban keriilt sor, melynek értelmében a értékesitett
gabona mellett mitragyat is, az aru befektetGjeként a Kft. keriilt megjeldlésre. végiil arrdl
is emlitést tett, hogy 2009 év elején Dr. IV. r. terhelt arrdl érdekl6dott nala, hogy nem
akarja-e eladni a cégcsoportjat, mert ismer olyan befektetdket, akik ebbe a profilba tartozo
gazdasagi tarsasagot vasarolnanak. Miutan ekkor még nem volt eladasi szandéka, ellenben
szakmai korokben hallott arrdl, hogy Kft-t esetleg értékesitenék, volt az, aki a IV. r. vadlott
figyelmét felhivta arra, hogy ez Gigyben forduljon I. r. terhelthez.



A védok altal - a mar hivatkozott és altaluk felkért szakértok észrevételein alapuld - vitatott
konyvszakértéi megallapitasokat érintd tovabbi bizonyitas korében az elsofoku eljaras
soran kirendelt Kft. nevében, igazsagiigyi konyvszakértd a masodfoku eljarasban 3/2015/B.
sz. alatt készitette el Ujabb kiegészitd véleményét, azzal reagalva a megallapitasait ért
kritikakra. Eszerint tovabbra sem osztotta, hogy a vad targyat képez6 cselekmény
elézményeként a sértettek részérdl a Kft. finanszirozasat lehetne megallapitani
kereskedelmi Ugylet helyett, az adott szerzGdések megitélése korében valtozatlanul
fenntartva azt az allaspontjat, hogy az e tekintetben adandd egzakt valaszadas jogkérdés,
tehdt nem érint konyvszakértdi kompetenciat. Bar a likviditdsi mutatd tekintetében
egyetértett a védelem részérdl felkért szakértd altal kifejtettekkel, ugyanakkor valtozatlanul
azt az allaspontot képviselte, amit korabbi szakért6i véleményeiben is. Nevezetesen a Kft a
vizsgalt mutatdk alapjan a 2006. évt6l kezdédbéen mar nem mutatott stabil vagyoni
pénziigyi helyzetet. A szakért6 elfogadta, hogy a 2008. évben jelentkezé gazdasagi valsag
hatasa is kozrehathatott abban, am véleményét akként nyomatékositotta, hogy ennek
ellenére a Kft. fizetésképtelenségét elsGsorban a megndvekedett idegen forras, és csak
masodsorban a piaci koérnyezet kedvezOtlen valtozasa okozta. A védo altal megbizott
szakértO altal hivatkozottak koziil egyetértett a kft. 2008. évi beszamoldjaval kapcsolatosan
kifejtettekkel, valamint hogy a cég készletei kdzott nyilvantartott mdtragya mennyiségének
mozgasat illetben nem lehetett pontos megallapitast tenni. Hangsulyozta azonban, hogy ez
csak a sajat készletre értendd. 2009. januar és majus honapok kozott a készletmozgas a
SHERPA rendszer adatainak vizsgalataval, avagy a relevans, készletvaltozassal kapcsolatos
bizonylatok teljes korli rendelkezésre alldasa esetén nyilt volna lehetdség pontosabb
megallapitasokra. Emellett emlitést tett arrdl, hogy konkrét szakértGi feladatai nem
terjedtek ki a 2009 majus 21-i készlet megallapitasra, de az itéletben tett ellen6rzések
alapjan nyomon lehetett kovetni, hogy a Kft. és az Kft. megbizasabdl tarolt készletek
vonatkozasaban legalabb 64.198,4 tonna mditragya készlet megléte nem ellendrizheto.
Végil az lgyvezeto felelosségét feszegetd kérdésre rovid jelzést tett arrdl, hogy az nem
érinthet szakértdi kompetenciat, valamint utalt arra is, hogy korabbi szakérti vizsgalatai
soran konzultalt a Kft felszamold biztosaval és az ezek soran rendelkezésre bocsatott
iratanyag alapjan az altala relevansnak vett konyvelési irat birtokaban adott
szakvéleményt.

Mindezek mellett igazsagiigyi kdnyvszakért6 a masodfokd targyaldson (2015. janius 22.
94.sz.jegyzokonyv) nyomatékositotta, hogy a fellebbezési perben rendelkezésére bocsatott
észrevételek - koziilik a felkérésre készitett mas szakértGi allasfoglalasok - ismeretében
tovabbra sem kivan mddositani korabbi megallapitasain, illetéleg a masodlagos okként
emlitett piaci kornyezet kedvezGtlen valtozasaként maga is egyértelmiien az emlitett
vildggazdasagi valsagot azonositotta. Hozzatette azonban, hogy ezt megel6z6en 2006-
2008. kozott a Kft. mar oly mértékben addsodott el, vagyonszerzése olyannyira
megvaltozott, hogy a valsaggal jelentkez0 negativ tényezék kivédésére nem lehetett
felkésziilve. Jelentds, csaknem négyszeres mennyiségl készletet halmozott fel, amit
folyamatosan idegen forrasbdl finanszirozott. A szakértd részleteiben vazolta, hogy a Kft.
altal raktarozott, am sajat készleteiben nem szerepl6 mditragya mennyiségét milyen
rendelkezésre allé adatok alapjan vizsgalta, 2008 december 31. napjaig alapbizonylatokkal
is dokumentalva azt, ami a 2009. marcius 25-i adatkozléssel mindenben egyezést mutatott.
Az ezt kdvetden, 2009. marcius 21. napjaig terjedd idoszakra a Kft altal kiadott igazolasok



és az ellenbrzéssel megbizott cégek jegyzokonyvi megallapitasai egybevetésével folytatta a
vizsgalatot. A szakért0 aggalymentesen nyilatkozott arra vonatkozéan is, hogy a
véleményalkotashoz feldolgozta az itéltabla altal mellékelt hatarozatokat, de kovetheto
volt szamara valamennyi szerzodés is, mivel azok kuilon fokonyvi szamlan lettek
nyilvantartva a Kft konyvelésében. Ennek soran az adasvételeket az értékesitéssel
kapcsolatos két miivelet miatt egyértelmiien nyomon tudta kdvetni, ugyanis egyrészt az
adott szamlak értékesitésként keriiltek lekdnyvelésre, akként, hogy a 9-es szamlaosztalynal
arbevételként elszamoltak, mig vevoként a 3-as szamlaosztalyon, mint eszkozt, kovetelést
tartottak nyilvan. E kovetelés pedig abban az esetben csokkent, amikor a bankszamlara
megérkezett az 0sszeg, a kovetelés kielégitést nyert.

Ellenben a szakértd nem értett egyet a Kft. tetten ért, készleteket ndveld tevékenységét
Ujrafinanszirozasként azonositd védelmi észrevétellel, mivel allaspontja szerint valdjaban az
valdsult meg, hogy a tarsasag minden készlethez tovabbi hitelt igényelt.

Az itél6tabla igazsagligyi konyvszakértd immaron végképp kimeritéen részletezett
véleményadasat elfogadta, megallapitasaival azonosulni tudott, hiszen kell6
hatarozottsagot mutatott valamennyi relevans keérdés megvalaszolasa kapcsan, minden
kétségesnek tekintett részletre reagalt. Ugy talalta, hogy a masodfokon felvett bizonyitas
sem tamaszt kételyeket az els6foku birdsag perrendszer(i bizonyitékértékelésen nyugvo
mérlegelési tevékenységével kapcsolatban.

A torvényszék ugyanis igen széleskor(i és alapos bizonyitast folytatott le, majd az lgy
eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat nagy gondossaggal, a logika szabalyai
szerint értékelte. Részletekbe menben vonta vizsgadlat ald a vadlottaknak az (gy
koriilményeire vonatkozd vallomasat, védekezésiiket, értékelte a cselekményrdl informaciot
szerz0 tanuk altal elmondottakat, mint ahogy az okirati bizonyitékokat, de kiterjedt
szakértGi bizonyitast folytatott le az igazsagligyi mezdgazdasagi, mérnokszakértoi,
irasszakértdi, konyvszakértéi kompetencia kdrében is. A személyi és targyi bizonyitékokat
hibamentesen értékelte, alaposan elemezve a biintetGjogi feleldsség szempontjabdl
meghatarozd feladatokat.

Miutan a masodfoku részbizonyitas gyakorlatilag ezt a kort érintette, az itél6tabla kiemeli,
miszerint a torvényszék a kereskedelemfinanszirozas jogi megitélése terén elfoglalt
allaspontja kialakitasahoz kétségtelendl alapos vizsgalat utan jutott. A valéban bonyolult
ténybeli és jogi megitélési (igy jellegébdl addddan kétségteleniil szamos ellentétes adat
volt fellelhetd a rendelkezésre allo bizonyitékok soraban. Az elsofoku birdsag ugyanakkor
felismerte azokat, kikiiszObolésiik érdekében a bizonyitas tovabbfejlesztésérdl dontve
igyekezett az ellentéteket feloldani. Végiil megfeleléen szamot adott arrdl, hogy mely
okokra alapitottan fogadja el az itéletében megjelolt bizonyitékokat a tényallas
megallapitasahoz. (els6foku hatarozat 145-155.oldal)

A masodfokon elrendelt szakértdi bizonyitdas tovabb erOsitette a torvényszék
mérlegelésének helyes voltat. Az ugyancsak beszerzett, valamint hatarozatok nem
nyUjtottak olyan informaciét, mely segitségll szolgalna a jogigyletek pontosabb
megitéléséhez, vagy egyenesen ellentétes allaspontot képviselne az elsdfokl itéletben



kifejtettektol. E tekintetben a fellebbviteli foligyészség helytalldéan hivatkozott arra, hogy az
adoigazgatasi vizsgalatok, bar tényleges jogi allaspontjukat nem fejtették ki, mégis
adasvételt valdszinlsitettek azzal, hogy a jogligyletekkel kapcsolatosan atadasi
formanyomtatvanyok késziiltek, illetbleg a Kft. részérdl elkészitett beszerzési szamlakat a
Kft. rendszeresen atvette. Bar a FoOvarosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma
25.G.40.167/2010/33. szamu, a Kft altal a Zrt. ellen inditott megallapitasi perében
kétségteleniil kitért arra, hogy a birdsag a felek kozotti szerzdés tényleges tartalmat, a
kereseti kérelemben hivatkozott érvénytelenségi okok fennalltanak vizsgalatat nem végezte
el, am egyuttal nyomatékositotta, miszerint a felperes sajat nyilatkozata alapjan az aru
birtokaban van, ilyen koriilmények kdzott viszont, amennyiben a birtokaban Iévé miitragya
tulajdonosanak tekinti magat, ugy a jogmegdvasra nincs sziikség, akkor sem, ha a felperes
az alperes igényérvényesitésétol tart (elsofokl hatdrozat 3. oldal, masodfokd
13.Gf.40.606/2011/6.sz. hatarozat 5. oldal).

Osszességében a fellebbezési targyalds részbizonyitdsanak a tdrvényszéki mérlegeléssel
ellentétes megallapitasra nem alkalmas, avagy egyenesen az els6 birdi allaspontot
alatamaszté eredménye vezetett el ahhoz, hogy az itél6tabla a védelem altal elGterjesztett,
Dr. igazsagligyi konyvszakértok szakértOkénti bevonasara iranyuld illetve akar mas
konyvszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyait elutasitotta, ehhez tarsitva a Dr.
felszamolodbiztos tanukénti kihallgatasat célzé kérelem alaptalan voltat is.

A masodfokl birésag ugyanis Ugy taldlta, hogy a biintetdeljaras soran mar kirendelt
igazsagligyi konyvszakérté a fentebb kifejtettek szerint valamennyi eldontendd kérdésben
kategorikusan allast tudott foglalni, megalapozott véleményt formalva, ami nem volt
hianyos, nem volt homalyos és nem allt fel nem oldott ellentétben egyetlen hivatkozott
korilménnyel sem. Miutan nem meriilt fel kétely a kirendelt igazsagigyi szakértd
munkajaval kapcsolatban, még csak véleménye tovabbi kiegészitésre sem mutatkozott
szilkségesnek, igy nem volt elfogadhatd indoka mas szakérté kirendelésének, mely az
Ujabb vizsgalddas okan csakis a biintetdeljaras tovabbi elhizédasahoz vezetett volna. A
felszamoldbiztos tanukénti kihallgatasa pedig szintén nyilatkozatai ismeretében volt
végképp indokolatlan, 6 ugyanis egyértelm{ valaszt adott arra, hogy a megalapozott
véleményadashoz a felszamolé mindenben segitségére volt, konzultacidjuk mellett a tarolt
iratmennyiség attekintése utan biztositotta szamdra azokat a konyvelési résziratokat,
melyeket sziikségesnek itélt a vélemények elkészitéséhez.

Ezen fellil elutasitasra keriilt a Dr. igazsagligyi okmanyszakérté szakért6i bevonasara
iranyuld védelmi inditvany is, akinek szakértelme ugyan nem kérdGjelez6dott meg, am
ezzel egyitt megallapitast nyert, hogy II. r. vadlott véddje felkérésére a nevezett
okmanyszakértd kizardlag valdszinliségi megallapitast tudott adni a biintetdeljarasban
vizsgalt, Kft vonatkozasaban kiallitott 2009. aprilis 8. valamint 2009. marcius 25. napi
keltezés( tarolasi nyilatkozatokat illetéen a kovetkezdk szerint: , az iratokon manipulaciora
utald direkt elvaltozasok nem mutathatdk ki, azonban...a feltart és a leirt jellemzdk alapjan
azok manipulalt volta valdszinlségi szinten mégis allithatd". (22-1.sz.szakértbi vélemény
megjelolési okirat) Dr. egyben azt is jelezte, hogy eredeti példanyok nélkiil a pontosabb
véleményalkotas nem is lehetséges. Ily mddon tehat a vizsgalata nem lehetett alkalmas
annak az elsd birdi mérlegelésen alapulé megallapitasnak a megdontésére, mely szerint a



tényallas 32. oldal masodik és harmadik bekezdésében megjeldlt, 2 db Kft nevében kiadott
igazolast latta el kézjegyével a Kft sértett felszolitasara, ily modon kivanva igazolni, hogy a
Kft altal tarolt készletek rendelkezésre allnak. Ebben a korben ugyanis a torvényszék
szintén igen széleskor(i bizonyitast folytatott, szamos bizonyitékot értékelve alakitva ki
allaspontjat. (elsofoku itélet 114-115, 117, 119-122.oldalai)

El kellett utasitani a Dr. V. r. vadlott altal elOterjesztett mas irdasszakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitasi inditvanyt is, hiszen megallapithatd, hogy a szilkséges szakértOi és a
kapcsolédd személyi valamint okirati bizonyitast mar az els6fokl birdsag is felvette a
célzott, Kft 2009. december 10-i keltezés(i tarsasagi szerz6dés moddositasa és taggylilési
jegyzokonyv vizsgalatat illetben, s6t a terhelt els6fokon ugyanilyen tartalommal
elGterjesztett bizonyitasi inditvanya elutasitasa okara is kelld magyarazatot adott. (els6foku
hatdrozat 198-206. oldalai) Onmagéaban annak ténye, hogy Dr. V. r. vadlott sérelmezi a
bizonyitasi eljaras elséfokl hatarozatban részletezett eredményét, még nyilvanvaldéan nem
lehet alkalmas annak kiterjesztésére.

Végiil indokolatlannak mutatkozott, ezért elutasitasra keriilt a I. r. vadlott védGje részérdl
megjelolt tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvany is. A védd szerint a tanu
arra tudott volna érdemi informacidval szolgalni, hogy hol lehet fellelhetd a vad targyat
képezd cselekménnyel érintett aru jelentds része. E tekintetben azonban az itél6tabla az
elsofokd birdsag altal elfoglalt alldaspontot osztotta, mely szerint elszallitasukat kovetGen
jelen eljarasnak mar nem képezi targyat a készletek tovabbi sorsa, felkutatasa. (els6foku
itélet 155. oldal) Egyébirant megjegyzést érdemel, miszerint I. r. vadlott masodfokl
irasbeli vallomasaban (105-I1.), mig védGje perbeszédében (105.sz.jegyz6konyv 28. oldal)
még maguk rottak fel a nyomozas egyik alapvet6é hibajaként azt, hogy a nyomozohatdsag
rossz iranyban vizsgalddva a ,hova lett a készlet?" kérdésre koncentralt, alapvetfen
indokolatlannak tartottak tehat az e targyban elvégzett nyomozasi eljarasi cselekményeket.
Masfel6l a nevével fémjelzett, targyalds anyagava tett, el6z6leg taglalt irdsos nyilatkozatbdl
egyértelmlen kitlnt, hogy 6 maga olyan mitragyamennyiség fellelhetGségére tudott
informacidval szolgalni, amelyrdl csupan feltételezte - csomagolasabdl eredden -, hogy az
aru korabbi tulajdonosa a Kft. lehetett. raadasul emlitést tett arrdl is, miszerint az
adasvételi lancolat a mitragya nagykereskedelemben elfogadott, és gyakran el6fordul. A
taninak a huzamos idd elteltével el6adott, szubjektiv informacidi itéleti bizonyossagu
megallapitasok alapjaként nem szolgalhatnak, és jelen perben a fentebb kifejtettek
értelmében tovabbi vizsgalatuk sziikségtelen lett volna.

A masodfoki bizonyitds eredményeként tehat azt lehetett megadllapitani, hogy a
torvényszék hatarozatanak tényallasa a Be. 351. § (1) bekezdése szerint alapjat képezheti
a masodfokl itélkezésnek. Miutan a védelmi fellebbezések legfoképp az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadjak, az itélétabla sziikségesnek tartja utalni arra,
hogy egy tényallas akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a birésag a toérvényes vad
elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a vad
targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktél mentesen allapitia meg. Ilyen
megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az tigyben.



A Be. 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiik a felderitetlenség kizardlag akkor
lenne megallapithatd, ha az els6fokl birdsag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik
mondatanak rendelkezését megsértve, nem tisztazta volna alaposan a bizonyitas targyat.
Akkor felderitetlen a tényallas, ha a bizonyitds anyaga nem teljes, mert a birdsag nem
szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas lehet
Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithatd meg, am az sem, hogy a
megallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval. Az itél6tabla
szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az elsofoki birdsdg a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani. Kétségtelen,
hogy a tényallas alapos, és hianytalan tisztazatlansagabdl ered6 kotelezettség akar olyan
eljarasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelenil kovetkeztet. Jelen lGgyben a masodfokl birdsag ezt a szabalysértést
sem észlelte. Az elsofoku itélet indokolasabdl ugyanis kideriil, hogy a megallapitott
tényallasban rogzitett tényeket mely bizonyitékokra alapitotta. Az elsofoku birdsag e
tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, a bizonyitékokat kodzvetlenil észleld és
értékeld tevékenységét meggydzddése szerint végezte, igazodva a Be. 78. § (3)
bekezdésében foglaltakhoz.

Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az
elsofoku birdsag mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor(i revizids
lehetOségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a reformaciéd szlikebb kor(. A
tényallas mddositasara csak megalapozatlansag esetén nyilik lehet6ség. Eltéré tényallas
megallapitdasara (a terhelt javara) szintén akkor van mod, ha az els6foku itélet
megalapozatlansagi hibaban szenved, minden mas esetben, ha az okszerlien mérlegelt
tényalldas megalapozott, a masodfokl birdsag nem mérlegelheti felll a bizonyitékokat, és
nem valtoztathat az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az eltér6 tényallds megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezések l|ényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztil tamadtdak a megalapozott tényallast, mely a
tényallashoz kotottség elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be.351-352.8).

Az elsO6foku birdsag altal részletezett bizonyitékok, valamint a vadlottak tetten ért
magatartasabol levont kovetkeztetés maradéktalanul megerdsitették egymast, szoros
kdlcsonhatdsban alltak. Osszességében tehdt az elséfok( birdsdg toérvényesen vont
kovetkeztetést a felllbiralattal érintett I. r., II.r., dr. IV.r.,dr. V. 1., IX. 1., X. 1. és XII.
r. vadlottak blindsségére, illetdleg a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.
Az e korben adott birdi indokolds ugyancsak elegendd és hibamentes, kiterjed az
Uzletszerliség, a folytatdlagos elkdvetés megallapithatésaganak torvényi feltételeire,
magyarazatot ad a kdzbizalom elleni bilincselekmények megvaldsulasanak okara, valamint
arra, hogy utdbbi blincselekményeket illetéen az eléviilés miért nem kovetkezett be. Igy az
itélétabla elegenddnek tartja csupan utalni a térvényszék részérdl kifejtett indokokra.

A mindsités fellilbirdlatahoz tartozéan arra vonatkozdan is allast kellett foglalni, hogy a Btk.
2. §-aban irtakra figyelemmel az elkovetés vagy az elbiralas idején hatalyos anyagi jogi
rendelkezések mutatnak kedvez6bb lehetdséget a vadlottak szamara. Az elsofokl birdsag e
hatalyszabalyok vizsgalatat is koriiltekintéen végezte, majd Ugy taldlta, hogy a fo elbiras



szerinti elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazza valamennyi fellebbezéssel érintett terhelt
esetében. Az itélotabla a masodfoku eljaras alatt szintén elemezte az altalanos és kiilonos
részi szabalyokat, és egyetértett abban, hogy Osszhatasaiban egyik vadlottnal sem
tekinthetd enyhébbnek az Uj térvény, mégpedig alapvetden a torvényszék altal felhivott,
un. kézépmértékes biintetéskiszabasi szempontok Btk-ban eldirt kdvetelménye miatt, mely
a blincselekmények elkovetése idején még nem volt hatalyban az 1978. évi 1V. térvény 83.
§-a szerint. Ezen felll az els6foku itéletben emlitettek a biintetési tételkeretek valtozatlan
voltara annyiban érdemelnek pontositast, hogy a valamennyi vadlottat érintd kdzbizalom
elleni blncselekmények biintetési tételei jelenleg sulyosabb megitélés ala is esnek,
figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdése két hdnapban, mig a
Btk. 36. §-a mar harom honapban hatarozza meg a f0 elGiras szerinti szabadsagvesztés
generdlis minimumat. A X. r. terheltnél relevans gondatlansagbdl elkdvetett kozokirat-
hamisitas vétsége pedig az elkdvetés idején pénzblintetéssel volt biintetendd, mig az
elbiralaskor mar elzarassal fenyegetett, s utdbbi szabadsagelvonassal jard biintetési nem
nemcsak sulyosabb, hanem az 1978. évi IV. torvény még nem is ismert ilyen blintetést
(BH.2005.377.)

Az itélotabla miszerint irdnyaddnak tekinti dr. V. r. vadlott tekintetében is, annak ellenére,
hogy ndla a fellebbviteli foligyészség az Uj torvény, tehat a Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasat inditvanyozta, melyet azzal indokolt, hogy az els6foki birdsag altal
sziilkségesnek vélt pénzbiintetés egy napi tételének dsszege jelenleg enyhébb az elkdvetési
magatartdas megvalositdsakor hatalyban volt, a 2009. évi LXXX. térvény 14. §-aval
modositott 1978. évi IV. torvény 51. § (3) bekezdésében megjelend szabalyozasnal. Ekként
az V. r. dr. vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdésének
¢/ pontjdban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintetteként inditvanyozta mindsiteni.
Ugyanakkor megjegyzést érdemel, miszerint a vadhatdsag mindezek mellett a
pénzbiintetés helyett probara bocsatas intézkedés alkalmazasat inditvanyozta masodfokon.

Az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos blintet6 jogszabaly dsszevetése azonban akkor
vezethet az Uj torvény alkalmazasahoz, ha konkrét - nem csupan feltételezett - alapja van
az enyhébb elbiralasanak (BH.2014.201.).

Fentieket szem el6tt tartva az itél6tabla Ggy taldlta, hogy a pénzbiintetés kiszabdasara
vonatkozdé jelenlegi - kétségtelenll enyhébb - szabalyok kizardlag akkor lennének
iranyaddak, amennyiben alkalmazasuk valdban indokoltnak bizonyulna. Miutan azonban dr.
V. r. vadlott esetében - a késbbb kifejtettek szerint - barmely biintetési nem alkalmazasa is
sziikségtelenné valt, a prébara bocsatas intézkedés V. r. terheltnél relevans szabalyai
(1978. évi 1V. torvény 72-73. §, Btk. 65-66. §) viszont gyakorlatilag megegyeznek, ily
modon nem mutatkozott torvényi alapja az Uj szabalyozasnak, mivel az nem teremt
enyhébb megitélést a szamara.

Mindezek okan tehat jelen lgyben a masodfoku eljarasban is az lgy targyat képezd
blincselekmények elkdvetése idején hatalyban volt biinteté torvényt kellett alkalmazni,
valéban az els6foku itéletben meghatarozott cselekmények jogi mindsitése volt iranyado.



Az elsofoku birdsag a blintetés kiszabasa, illetdleg intézkedés alkalmazasa soran felhivandd
alanyi és targyi korlilményeket valamennyi terhelt esetében dontéen helyesen vette
szamba, am az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy II. r.
vadlott részbeni felmentése nem eredményez enyhitd hatast. Ellenben az elséfoku itéletben
rogzitettekkel szemben II. r. vadlott nem volt biintetett elééletli, igy bilintetlensége enyhito
kortlményként veendd figyelembe. A jogi végzettséggel rendelkezd Dr. 1IV. r. és Dr. V. r.
vadlottaknal kétségteleniil tényszerlen sulyositd koriilményként jelentkezik, hogy szakmai
képzettségiiket blincselekmény elkovetéséhez hasznaltak fel. Nem maradhat figyelmen
kivil az sem, hogy az els6foku birdsag altal koriltekintéen megallapitottak szerint a I. r. és
II. r. vadlottak altal elkdvetett mindharom vagyon elleni blincselekménynél tetten érhetdek
az 1978. évi IV. tv 137. § 9. pontja szerinti lzletszer(iség ismérvei. Miutan azonban a
torvényalkotd a kiilonosen jelentOs értékre elkdvetett sikkasztas blintetténél a cselekmény
blintetési tételét lzletszer(i elkdvetés esetén nem emeli feljebb (ugyanigy 5 évtol 10 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel szankcionalva azt), e mindsitd korllményt Ujabb, és nagy
nyomatékkal bird, sulyositd hatast eredményezoként értékelte az itélotabla.

Az emlitett kiegészitéssel 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban szamukban és
nyomatékukban is tulsulyban allo sulyositd korilmények okan az itélotabla a sulyositasra
iranyuld (gyészi inditvannyal értett egyet és értelemszerlien az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket ekként nem tartotta alaposnak. A torvényszék nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot, a vagyon elleni blincselekmények kirivod elkdvetési értéke okan figyelembe
veendO valds targyi sulynak és eltllzottan enyhe biintetést szabott ki. Esetiikben tehat
nem érvényesiilnek kellden az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban rogzitett biintetési célok,
és az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdésén alapuld 85. § (2)-(3) bekezdése szerinti
halmazati blintetéskiszabasi elvek, ezért szabadsagvesztés blintetéseik szamottevo, a
rendelkezd rész szerinti emelt mértéke indokolt. Ugyanakkor a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés torvényszék altal meghatdrozott tartama ezzel egyitt is aranyos a
masodfokon kiszabott szabadsagvesztésekkel, igy e biintetési nem sulyositasara mar nem
mutatkozott alapos indok. Utdbbi kdrben csupan az elsofoku itélet jogi indokolasa igényel
pontositast, mivel a kozligyektdl eltiltas torvényhelye az elkdvetés idején hatalyos kddex
szerint valdjaban az 1978. évi IV. tdrvény 53-55. §-aban nyert rogzitést.

Alaposnak mutatkozott viszont a védelmi fellebbezés dr. V. r. és XII. r. vadlottak
vonatkozasaban annyiban, hogy esetiikben a blincselekmény elkdvetésében betdltott valos
szereplikre, a részesként megvaldsitott elkdvetési magatartasra tekintettel még az
els6fokon enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés is sziikségtelen, ugyanis
a bilntetési célok az 1978. évi IV. térvény 72. § (1) és (5) bekezdése szerinti probara
bocsatas intézkedéssel megnyugtatdéan elérhetok. A biintetés kiszabasa a rendelkezd
részben meghatarozott tartamu prébaidore elhalaszthatd, mellyel egyidejlileg a
pénzbiintetéseik mell6zése volt indokolt.

Dr. 1IV. r. és X. r. vadlottakkal szemben viszont mar az els6fokl birdsag is a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld, egyben tettaranyos blintetéseket szabott ki, azok enyhitése
valdban nem alapos. De igy tett X. r. terheltre vonatkozodan is, amikor gy itélte meg, hogy
nala a legkisebb biintetés kiszabasa, avagy mas alternativ intézkedés is sziikségtelen, ezért
az 1978. évi 1V. torvény 71. §-aban meghatarozott, els6fokon alkalmazott megrovassal



Osszefliggésben csupan azt rogzitette potidlag, miszerint a birdsag ezzel az intézkedéssel a
rosszallasat fejezi ki, és felhivia a X. r. vadlottat arra, hogy a jovOben tartdzkodjék
blincselekmény elkdvetésétal.

A dr. 1IV. r. vadlott tekintetében kiszabott pénzbiintetéssel kapcsolatban megallapithatd,
hogy az elsOfoku itélet nem pontosan és nem a megallapitott napi tételszamokkal
aranyosan tartalmazza a meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményt, ezért
az erre vonatkozo rendelkezést az itél6tabla az 1978. évi IV. torvény 52. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen helyesbitette.

A Be. 258. § (2) bekezdés a/ pontjaban irtak alapjan ugyancsak pontositani kellett a I. r.
és II. r. vadlottak el6zetes fogvatartasara vonatkozd idépontokat, ugyanis a rendelkezésre
allo iratokbol egyértelmlien kit(int, miszerint az els6foki hatarozatban rogzitettektdl
eltérden tényszerlien 2012. december 12. napjaig voltak elGzetes letartoztatasban, mig ezt
kdvetden mar hazi oOrizetiik elrendelésére keriilt sor (els6foku iratok 70-I. szamu végzése,
77. és 78. sorszamok alatti szabaditasi értesitok szerint). I. r. és II. r. terheltek altal hazi
Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozd elsd birdi
rendelkezés nem tartalmazta az 1978. évi IV. torvény 99. § (3) bekezdése szerint
megkivant adatokat, melyet az itéloétabla a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat is
szem el6tt tartva akként potolt, hogy megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
négy nap hazi Grizetben toltott ido felel meg.

Az els6foku birdsag torvényesen és megalapozottan dontétt a I. r. vadlottal szemben
jogerdsen kiszabott, korabban prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése feldl, hiszen a terhére rétt blincselekményeket e biintetés probaideje alatt
valdsitotta meg. Masodfokon ugyanakkor mar helytalldonak mutatkozott az a perbeszédben
kifejtett (igyészi, és ahhoz csatlakozd védelmi érvelés, mely szerint e biintetés
végrehajthatosaga idokézben eléviilt. Az 1978. évi IV. torvény 67.§ (1) bekezdés d) pontja
ot évet el nem érd szabadsagvesztés esetén 6t évben hatdrozza meg az eléviilési iddt,
mely a 68. § (1) bekezdése értelmében felfliggesztett szabadsagvesztésnél a probaidd
leteltének napjan kezdddik. Adott esetben a tényallds személyi részében hianytalanul
rogzitett kettd év id6tartamu felfiiggesztett bilintetés 2006. junius 26. napjan kerdlt
jogerGsen kiszabasra, s a probaidd négy év volt, tehat az 6t éves eléviilési id6 kezdb
idépontja 2010. junius 26. Igy az 1978. évi IV. torvény 68. § (4) bekezdésén alapulo,
eléviilést félbeszakitd intézkedés hianyaban az itélétablanak a jogerdsen kiszabott kettd év
bortdnbiintetés végrehajtasardl sz616 rendelkezés mell6zésérdl is hataroznia kellett.

Mindenben osztotta tovabba a fellebbviteli foligyészség, illetve a maganfelek jogi
képviselGinek érvelését a bejelentett polgari jogi igényekrol rendelkezd els6 birdi dontés
téves voltat illetéen, mely a altal bejelentett fellebbezések mellett a jogorvoslat
lehetOségébdl Be. 346. § (5) bekezdés b/ pont alapjan kizart Zrt. maganfél tekintetében is
orvosolhatd volt masodfokon, figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdés utolsé mondataban
foglaltakra. Ebben a korben helytalldnak mutatkozik az ligyészi érvelés, mely szerint a Be.
335. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a birdsag itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar 6sszegét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen
Osszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt - a Be. 54. § (2a) bekezdés szerinti



polgari jogi igény kivételével - el kell biralnia. A Be. 335. § (1) bekezdés masodik mondatan
alapuld egyéb torvényes utra utasitds kizardlag abban az esetben meriilhet fel,
amennyiben az érdemi elbiralas jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint
a terhelt felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biinteté eljarasban vald érdemi
elbiralasat mas korilmény kizarja. A 81/2010. szamu BK vélemény 3. pontjaban foglaltak
szerint amennyiben a térvényben megkivant feltételek teljesiiinek, de az elGterjesztett
keresetszer(i kérelem Osszegszer(isége az itéleti tényalldsban megallapitott 0Osszeg
mértékét meghaladja, a birdsag a polgari jogi igényt az itéleti tényallas szerinti elkdvetési
érték 0sszegének mértékéig érdemben elbirdlja, az ezt meghaladd 6sszegre elGterjesztett
kovetelés érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsa mellett. A 69/2008. szamu BK
vélemény II.1. pontja szerint amennyiben a megitélt polgari jogi igény a
vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, a fennmarado részre - az egyéb térvényi
feltételek fennallasa esetén - vagyonelkobzast kell rendelkezni. A II.2. pont értelmében
pedig a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa esetén a
vagyonelkobzast érdemben elbiralt polgari jogi igény esetén tilalmazé anyagi jogi
rendelkezés nem képezi akadalyat a vagyonelkobzas elrendelésének, amennyiben annak
egyéb torvényi feltételei fennallnak.

Mindezek figyelembe vételével az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy miutan
a maganfelek altal érvényesiteni kivant polgari jogi igény a Be. 335. § (2) bekezdése
alapjan érdemben elbiralhato, ezért blincselekménnyel okozott kar cimén a torténeti
tényallasban megalapozottan rogzitett 6sszegszerliség erejéig a kartérités megfizetésére 1.
r. és IL. r. vadlottakat egyetemlegesen kételezte, a 1. és II. szamU tényallassal érintett
cselekményeknél a maganfeleknél idokdzben bekodvetkezett jogutodlast is figyelembe véve.
Kizarélag Zrt. ezt meghaladdan érvényesiteni kivant polgari jogi igénye tekintetében
mutatkozott indokoltnak a Be. 335. § (1) bekezdésén alapuld elsd birdi dontés, melyet az
itélotabla ugyancsak deklaralt a masodfoki hatarozatban. A polgari jogi igényekkel
osszefliggésben 1. r. és II. r. vadlottak az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
42. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti altalanos peres eljarasi illeték fels6 hataraban
meghatarozott illeték megfizetésére is kotelesek ugyancsak egyetemlegesen, melynek
megallapitasa soran az itél6tabla tekintettel volt az érvényesiteni kivant polgari jogi igények
bejelentésének idOpontjara is.

Ezen tulmenden rogzitésre érdemes, hogy miutan az Kft. altal jelzett, és jogutddja
szamara megitélt polgari jogi igény 1. r. és II. r. vadlottakndl megmutatkozd
vagyongyarapodasnak csak egy részét meritette ki, igy a kilénbozetre vonatkozéan mar
valéban el kellett rendelni az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti
vagyonelkobzast, melyet az itélétabla a 69/2008.BK. vélemény III. pontjaban irtakat szem
elott tartva kilon-kilon eszkdzolt a vagyon elleni blncselekményt tarstettesként
megvalositd 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben, hiszen a térvény nem teszi lehetdvé ezen
intézkedés egyetemleges alkalmazasat.

Végil a masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a torvényszék tanacsanak osszetételében
bekovetkezett valtozas okan, a targyalas Be. 287. § (3)-(4) bekezdése szerinti
megismétlésére figyelemmel a 2014. januar 13. napjat megel6z6 hatarnapokat nem kellett
feltlintetni, hiszen a korabbi bizonyitds nem az itéletet hozd, hanem mas Gsszetételben



megalakitott tanacs el6tt keriilt felvételre. Ezért a Be. 258. § (1) bekezdés ¢/ pontjabdl
kovetkezOleg az ligydont6 hatarozat bevezetd részébdl is melldzte a korabbi targyalasi
napokra torténd utalast.

Az itélet egyéb, a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, az eljaras soran lefoglalt
blinjelekre és a blnigyi koltség viselésére vonatkozd tovabbi rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek alapjan a Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét a sziikséges részben
a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Az (télotabla a masodfokl eljarasban az igazsagligyi konyvszakértoi vélemény
elkészitésével, a konyvszakértd meghallgatasaval és XII. r. vadlott védGjének eljarasaval
kapcsolatosan felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Dr. 1IV. r., dr. V. r., valamint IX. r. vadlottak jelenleg érvényes személyazonositd
okmanyanak adatait a Be. 258. § (2) bekezdés b/ pontja figyelembe vételével rogzitette a
masodfoku birdsag.

Debrecen, 2015. szeptember 16.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . GomOri Olivér sk.
a tanacs elnodke eldado bird bird

Zaradék:A Debreceni Torvényszék 24.B.571/2012/360. sorszamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatasokkal I. r., II. r., dr. IV. r., dr. V. r., IX. 1., X. r. és XIL r.
vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. szeptember 16.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl

tisztviselo



