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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga dr. Kocsis Zoltan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Adoé- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen illeték iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdag 2007. dprilis 12-én kelt 9.K.30.102/2007/4. szdmui jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.102/2007/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint elsdéfoku, valamint
60.000 (azaz hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 900.000 (azaz kilencszdzezer) forint kereseti és
1.056.000 (azaz egymillié-Otvenhatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2003. junius 30-dn kelt addsvételi szerzddéssel
vdsdrolta meg a hrsz-u beépitetlen teriilet megjelblésd ingatlant. A
felperes bejelentette, hogy fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdssal foglalkozo gazdasaqgi tdarsasag és
nyilatkozott, hogy az ingatlant tovdbbértékesitési céllal vasarolta
megqg.

A Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatal a 2003. oktéber 30-an kelt
363267-01/2003. szamu hatdrozatdval a felperessel szemben 2%-0s
illetékmértékkel szabta ki a visszterhes vagyondtruhdzasi
illetéket, egyuttal felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben
két éven beliil az ingatlant nem adja el, ennek megtdérténtét az ezt
kévetd 15 napon beliil nem igazolja, az egyébként fizetendd és a
fizetési meghagydssal megdllapitott illeték kiilénbbzetének
kétszeresét irja eld potldlag.



Az eldirt hatdriddében a tovabbértékesités 1igazoldsa nem tdértént
meg, ezért az illetékhivatal a 2006. augusztus 31-én kelt 655099-
02/2006. szdmu hatdrozatdval a felperessel szemben 17.600.000
forint illeték potldlagos eldirdsdat rendelte el.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést és 1igazoldsi kérelmet

terjesztett eld. Csatolta a tovabbértékesitésre vonatkozdan a
tulajdonjog dtvezetését igazolod féldhivatali hatdrozatok
masodpéldanyait és arra hivatkozott, hogy az ingatlanon felépitett
felépitmény lakdsait folyamatosan értékesitette, az utolso

értékesitésre 2005. juniusdaban keriilt sor. A tovabbértékesités
tényét 2005. junius 23-4n postdra adott levélben jelentette be,
mely levél tartalmazta 4allitdsa szerint a  tovabbértékesités
tényének kozlését, a levélhez csatolta a tulajdonjog atvezetését
igazold féldhivatalai hatdrozatokat, illetve széljegyként
feltiintetett tulajdoni lap példanyokat. Csatolta az ajanlott
kiildemény feladdvevényét, melyen feladdként N.L. D., K. u. szdm
alatti cimmel szerepelt, a feladovevényen kézirdssal ravezetve
"tovabbértékesités bejelentése + visszatéritésre vadlasz" megjeldlés
keriilt feltiintetésre.

Az 1illetékhivatal a 2006. szeptember 29-én kelt 655099-04/2006.
szdmu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy 2005. junius 23-1 keltezésid levél, beadvdny az
illetékhivatalhoz nem érkezett meg, igy a hatdriddé alapos indokkal
térténd elmulasztdsat hatdriddében a felperes nem igazolta.

Az alperes a fellebbezést elbirdlva a 2006. november 30-dn kelt
KH.5506-2/2006. szami  hatdrozatdval az elséfoku  hatdrozatot
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a feladdévevénnyel 1igazolni
kivdant levél hatdriddében térténd benyujtdsa nem bizonyitott, ilyen
kiildemény az illetékhivatalhoz nem érkezett. A feladdvevény szerint
a kiildemény 30 gramm volt, mig a felperesi liligyvezetd 4dllitotta,
hogy 13 db féldhivatali hatdrozat mdsodpéldanydt tartalmazta a
levél, mely a példdnyszamokra tekintettel a kiildemény a 30 grammos
sulyhatart jelentdsen meg kellett, hogy haladja, igy fizikailag 1is
lehetetlen, hogy a levél és mellékletei a felperes 4altal allitott
tartalommal kerililtek feladdsra. A felperes a fellebbezéséhez
csatolt olyan féldhivatali hatdrozatot is, amely 2005. junius 30-a
utan keriilt benyujtdsra a fdéldhivatalhoz, igy a tovabbértékesités
széljegyként sem szerepelhetett a tulajdoni lapon és nem igazolt a
két éves tovadbbértékesitési hatdridd megtartdsa.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant. Az elsdfoku birdsdg az alperes hatdrozatat -
az elséfoku hatdrozatra és az igazoldsi kérelemre is kiterjedden -
hatdalyon kiviil helyezte, 0j eljdards elrendelése nélkiil. Az itélet
indokolasa szerint az elsdfoku birdsdg elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes fellebbezése, igazoldsi kérelme alkalmas volt-e a



késedelem kimentésére. Megallapitotta, hogy az alperes nem tette
vitdssd, hogy a felperes szdmdra nyitva &l116 hatdriddig a felperes
részérdl az ingatlanértékesités megtértént. Az illetékhivatal a két
éves hatdriddé leteltekor nem tudott az ingatlan
tovabbértékesitésérdl. Ezzel kapcsolatban a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a tovdbbértékesitést 1igazold szerzddések
féldhivatali  benyujtdsabol az alperesnek hivatalos tudomdsa
kellett, hogy legyen a tovabbértékesités tényérdl. Az illetékekrdl
szo6ldé 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 23/A.S (7) bekezdése alapjan
a tovabbértékesités tényét az illetékhivatalndl kell a jogszabdly
dltal eldirt médon igazolni, ettdl eltérni nem lehet. Igy énmagdban
az a koriilmény, hogy a tovabbértékesitésre vonatkozd szerzddéseket
a féldhivatalhoz benyujtottdk, még nem jelenti az illetékhivatal
tudomdsszerzését és a tovabbértékesités tényének bejelentését,
igazolasat.

A birodsdg 1is tényként 4allapitotta meg, hogy OJ&nmagaban a 2005.
junius 23-4n feladott levél feladovevényének bemutatdsa nem
igazolja azt, hogy a felperes az igazoldsi kételezettségének eleget
tett volna. A feladodvevény azt tanusitja, hogy egy 30 gramm
tartalmu kiildeményt adott fel a felperes 2005. junius 23-4n az
illetékhivatal cimére. Az Itv. 23/A.§ (8) ©bekezdése azonban
lehetdévé teszi a mulaszto szamdra a tovabbértékesités utdlagos
igazoldsdt. Az Itv. 23/A.S (8) bekezdése, valamint a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (Ket.) 66.S (5) bekezdése az igazoldsi kérelem
tartamdra vonatkozdan konkrét eldirdst nem tartalmaz, azonban az
igazolasi kérelemmel egylitt pdtolhatd az elmulasztott cselekmény
is. A felperes ennek megfelelden potolta a hidnyzo
tovabbértékesitést tanusito okiratokat - csatolédsa és a
fellebbezéssel egylitt potolt tovabbértékesitések 1igazoldsa azonban
az 1gazoldsi kérelem pozitiv elbirdlasdra az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint Ilehetdséget ad. A birdsdg 4dlldspontja szerint
méltanyosan kell a hatdsdgnak az igazoldsi kérelmet elbirdlnia, ez
felel meg az ligyfélbarat kézigazgatds elvének. A felperes ugyanis a
két éves hatdriddén belilil az 1ngatlanait tovabbértékesitette, a
tulajdonosvdltozdsokat a féldhivatal bejegyezte. Az igazoldsi
kérelem eldbterjesztésével a felperes egyidejlileg valdszintlsitette,
hogy tovabbértékesitésnek eleget tett, 1igy az elsdfoku hatdsdg
térvénysértden utasitotta el a felperes 1igazoldsi kérelmét. Az
igazolasi kérelem elutasitdsa tdrgydban hozott végzés ellen &ndllod
fellebbezésnek helye nincs, az csak az iigy érdemében hozott
hatdrozat elleni jogorvoslati kérelemben kifogdsolhatd, ezért az
elséfoku birdsdg az alperesi hatdrozaton keresztiil az igazoldsi
kérelem tdrgyaban hozott végzéssel szembeni felperesi jogorvoslatot
is elbirdlta. Az elséfoku birdésdg d4dllaspontja szerint igazoldsi
kérelmet kedvezden kellett volna elbirdlni és ebbdl koévetkezden nem
lett volna mod szankcio alkalmazdsara, illeték  potlolagos
elbirdsdra.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdését, az Itv. 23/A.S (8)
bekezdését, a Ket. 66.5 (5) bekezdését. Az elsdéfoku birdsdg tévesen
dllapitotta meg, hogy d&nmagaban egy 2005. junius 23-ai kiildemény
feladdsat 1igazoldé feladdvevény bizonyitja, hogy a felperes a
tovabbértékesités tényét bejelentette és igazolta. A birdsag
ugyanis ezzel szemben tényként 4dllapitotta meg, hogy a felperes
dltal hivatkozott levél nem érkezett meg az illetékhivatalhoz, igy
valéjdban az illetékhivatalhoz térténd megérkezés és igy a
tovabbértékesités tényének bejelentése nem igazolhatd. Az elsdfoku
birésdg okszeritleniil, a bizonyitékok logikailag ellentmondo
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 4dltal
a fellebbezéssel egyiitt eldterjesztett igazoldsi kérelem pozitivan,
kedvezden elbirdlhatdo. A birdsdag maga 1s ramutatott, hogy a Ket.
szabdlyai alapjdn nem kételezd az igazoldsi kérelem méltdnyos
elbirdldsa, a tovabbértékesités tényét igazold féldhivatali iratok
csak akkor vehetdk figyelembe, ha azok az 1illetékhivatalhoz
ténylegesen meg 1s érkeztek. Az igazoldsi kérelem kedvezd
elbirdldsédnak lehetdsége akkor 411 fenn az Itv. 23/AS (8) bekezdése
alapjdn, ha hatdridé elmulasztdsa esetén a mulasztds Onhiban kiviil
kbvetkezett  be. Igazoldsi  kérelem eldlterjesztése esetén az
igazoldsi kérelmet benytujtonak igazolni kell, hogy ©O6nhibdn kiviil
mulasztotta el a hatdriddt, és egyuttal az elmulasztott cselekményt
is potolnia kell. A hatdsdgnak azonban minden esetben vizsgdlnia
kell a késedelem indokait, kériilményeit és ennek megfelelden kell
elbirdlni az igazoldsi kérelmet. Az elséfoktu birdsdag az igazoldsi
kérelemre vonatkozd szabdlyokat tévesen értelmezte és
térvénysértden dllapitotta meg, hogy az igazoldsi kérelem
elutasitdsa jogsértd volt. A felperes semmiféle mdédon nem mentette
ki a mulasztasat, a késedelmi okdra vonatkozdan nem adott
magyardzatot. A felperes mindéssze arra hivatkozott a
fellebbezéssel egyidejlileg eldlterjesztett 1igazoldsi kérelmében,
hogy csak most szerzett tudomdst arrdl, hogy nem érkezett meg a
levele az 1illetékhivatalhoz. Ennek jogkdévetkezménye azonban nem
harithato a hatdsdgra, a felperesnek kell annak kockdzatat
viselnie, hogy a feladott levele megérkezett-e az illetékhivatalhoz
vagy sem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Tévesen értelmezte az elséfokd birdsdg az Itv. 23/A.8 (8)
bekezdésének rendelkezését. Ez a rendelkezés az Itv. 23/A.S (7)
bekezdésében foglalt hatdriddé elmulasztdsa esetére teszi lehetdvé
igazoldasi kérelem eldterjesztését. A vagyonszerzdnek a hatdridd
elmulasztdasa miatt kell pdétolnia a benyujtott kérelemmel a
tovabbértékesités tényének bejelentését és igazoldsdt. A hatdridd
elmulasztdsa esetén benyujtott igazoldsi kérelemben - a kérelem
elnevezésbdl adoddéan - a késedelmesen eljard félnek a mulasztdsa
okat kell eldadni és valdszinlsitenie annak érdekében, hogy a
mulasztdsa miatti jogkdvetkezményt elhdrithassa.

Amennyiben az Itv. 23/A.S (8) bekezdése a felperes értelmezése
szerint c¢sak az elmulasztott 1igazolds pdtldsdra szolgdlna, a
jogalkotd a (8) bekezdésben ugy fogalmazott volna, hogy "a
tovabbértékesités igazoldsdnak a fizetési meghagyds  jogerdre
emelkedéséig van helye" és nem kivdnta volna meg az elmulasztott
térvényi hatdriddé miatt igazoldsi kérelem eldlterjesztését. A Ket.
66.8 (1)-(2), (5) bekezdésében szabdlyozott rendelkezések a
perbelil esetben is alkalmazandoak, mert a Ket. masodlagos
(mbgbttes) jogszabdlyként alkalmazandd mindazokban a kérdésekben,
amelyeket az Itv. és az azzal egylitt alkalmazott az addzds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (Art.) kifejezetten vagy
eltérden nem szabdlyoz.

A Ket. alkalmazandoé 66.5 (1) bekezdése értelmében a hatdridd
6nhibdn kiviili elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazolasi
kérelemben a késedelem, a mulasztds okdt meg kell jelblni, az az
igazolasi kérelem elbiraldsandl relevans szempont, hogy a fél
milyen okbél mulasztott, a késedelme vétlenségét igazolni,
valészindsiteni tudja-e. Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az
igazoldasi kérelem elbirdldsanal csak arra a két tényre utaldssal,
hogy az elmulasztott bejelentést, és a tovabbértékesités igazoldsat
a felperes utdbb podtolta, kedvezden elbirdlhatdénak vélte az
igazoldasi kérelmet és e kérben a térvényi rendelkezéssel szemben a
méltanyos elbiraldas érdekében kdévetelményként az  ligyfélbardt
kézigazgatds elvére utal.

A hatdridé elmulasztdsdban valo vétlenség 1igazolasdra a csatolt
feladovevény nem alkalmas. A Legfelsdbb Birdsdg elvi hatdrozatainak
gydjteményében 2005/1262. szamu elvi hatdrozatdban kifejtettek
szerint a bejelentés postdra addsdnak hatdriddben vald megtdrténtét
a félnek kell igazolnia. Az alperes a hatdrozatdban helytdllod
indokokkal fejtette ki, hogy a 30 gr sulyu levél a felperes 4altal
dllitott bejelentés és 1igazoldsok megtérténtének igazoldsdra az
igazoldasok szama és a levél sulya kézti ellentmondds folytdn nem
alkalmas. Ezt a megdllapitdst a felperes a peres eljdrds soran
cdfolni nem tudta. A fellebbezéssel egylitt eldterjesztett igazoldsi
kérelembe foglalt az az indok, hogy a mulasztdsrdol most szerzett
tudomast, az elvi hatdrozat értelmében a késedelmet nem menti ki. A



felperes kételes viselni annak koévetkezményét, ha a kiildeménye nem
érkezett meg az illetékhivatalhoz, ha a kiildemény feladdvevénye a
tovabbértékesités 1igazoldsdra nem megfeleld, nem elégséges. Az
igazolasi kérelemmel egyiitt potolt, tovabbértékesitési igazoldsok a
mulasztas vétlenségének valdszindsitése hidnydban az 1igazoldsi
kérelem kedvezd elbirdldsdt, a sSzankcid aldli mentesiilést nem
eredményezik.

A Legfelsdébb Birdsdag a felperes keresetében foglalt hivatkozasok
kapcsan kiemeli, hogy az Itv. 23/A.S (7) bekezdése alapjan a
bejelentésnek térvényben eldirt médja és hatdrideje van, 1igy a
felperes bejelentési kotelezettsége teljesitése alol nem
mentesiilhet arra valé hivatkozdssal, hogy az illetékhivatal a vevdk
illetékiigyébdl hivatalos tudomdssal bir a tovabbértékesitésekrdl.
Jogszabdlyi eldirds hidnydban hidnypotldsi felhivdasi kbtelezettség
sem terhelte az illetékhivatalt a szankcidé alkalmazdsa eldtt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogli képviselettel felmeriilt elsdéfoku és felililvizsgdlati
eljdrdsi koéltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt kereseti és feliilvizsgdlati illeték
viselésére. A kereseti és feliilvizsgdlati illeték mértéke a
hatdrozatban megallapitott illetékfizetési kételezettség, mint
pertdrgyérték 6%-a alapjan keriilt megdllapitdsra az Itv. 42.8 (1)
bekezdés a) pontja, 50.5 (1) bekezdése alapjdn, a kereseti illeték
maximum sszegére 1s figyelemmel.

Budapest, 2008. dprilis 9.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



