DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.578/2007/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Bak Tibor tigyvéd (5600 Békéscsaba, Gyoni Géza u. 14-16.)
altal képviselt ... Rt. ,Fa" (...) felperesnek, az elsofoku eljarasban személyesen eljart, a
fellebbezési eljarasban a Dr. Szlics Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Sz(ics Laszld ligyvéd,
5000 Szolnok, Kossuth Lajos u. 3. fsz. 5.) altal képviselt I.rend(i alperes neve (...) I. rend(,
a David Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Krasznai Istvan ligyvéd, 1026 Budapest,
Géardonyi G. u. 62.) altal képviselt ... Kft. ,Va" (...) II. rend(i, a David Tarsas Ugyvédi iroda
(ligyintéz8: Dr. Krasznai Istvan ligyvéd) és a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé. Dr.
Nagy Zsolt ligyvéd) altal képviselt ... Pénziigyi Zrt. (...) IV. rend( (... Pénziigyi Zrt., korabbi
III. rend(i alperes jogutddja) alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8. P. 21 131/2004/76. szamu itélete ellen a felperes
altal 78., az I. rend( alperes altal 77., a II. rend(i és a IV. rend(i alperesek altal 79.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a keresetet az I. rendd alperessel szemben elutasitja, a
II. és IV. rend( alperesek egyetemleges marasztalasanak t6kedsszegét 618 605 000
(Hatszaztizennyolcmillio-hatszazétezer) forintra, az els6foky perkoltséget 600 000
(Hatszazezer) forint altalanos forgalmi adét is tartalmazd 4 860 000 (Négymillio-
nyolcszazhatvanezer) forintra felemeli, a felperes altal fizetend6 kereseti illetéket 243 000
(Kettdszaznegyvenharomezer) forintra leszallitia, a II. és IV. rend(i alperesek altal
egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket 657 000 (Hatszazotvenhétezer) forintra
felemeli; mellGzi az I. rend(i alperes kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére.

Kotelezi a IV. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 260 000
(KettGszazhatvanezer) forint altalanos forgalmi adét is tartalmazé 1 560 000 (Egymillio-
Otszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, amelyb6l 1 200 000 (Egymillié-
kettdszazezer) forint megfizetésére 15 napon belll a II. rend( alperes a IV. rendi
alperessel egyetemlegesen koteles.



Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd alperesnek 100 000
(Egyszazezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 600 000 (Hatszazezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 135 000 (Egyszazharmincotezer) forint, a II. és IV. rendi
alpereseket egyetemlegesen, hogy 765 000 (Hétszazhatvanotezer) forint fellebbezési
illetéket kilon felhivasra téritsenek meg az allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku eljarasban III. rend(i alperesként eljart ... Zrt. beolvadas Utjan megsz(int,
jogutddja 2007. augusztus 16. napjatdl a ... Pénziigyi Zrt. IV. rend(i alperes.

A felperes teljes vagyonara zalogjoggal rendelkezett IV. rend( alperes végrehajtast kéro
kérelmére 2005. januar 5-én végrehajtasi eljaras indult a felperessel szemben 593 552 280
Ft és 1999. marcius 13-tdl a kifizetésig jard Ugyleti és késedelmi kamata behajtasa irant.
2007. marcius 7-ig a 786 895 360 Ft-os végrehajtasi lgyértékbdl 250 531 229 Ft
behajtasra keriilt, melybdl az I. rend(i alperes 215 562 083 Ft-ot a IV. rend(i alperesnek,
40 547 917 Ft-ot 2000. majus 25. napjaval bezardlag a II. rend(i alperesnek utalt ki.

Az 1. rend(i alperes 2007. marcius 7-én a felperes és a IV. rend( alperes kdzott marcius 6-
an létrejott megallapodasnak megfeleléen az abban felsorolt vagyontargyakat, az ott
megjelolt értékesitési aron, arverésen kivil arverési vétel hatdlyaval - a vételar megfizetése
nélkiil - értékesitette a II. rend(i alperesnek, és ugyanezen a napon megkereste a
foldhivatalt az ingatlanokra a II. rend(i alperes tulajdonjoganak bejegyzése végett.

A II. és IV. rend(i alperes 2000. marcius 6-an engedményezési szerz6dést is kotottek, a IV.
rend( alperesnek a felperessel szemben fennallt teljes kdvetelésére, a kapcsoldodd mellék-
kotelezettségekkel, valamint a kdvetelések érvényesitését szolgald jogokkal egyiitt, azzal a
feltétellel, hogy a II. rendd alperes a kovetelés tulajdonjogat az esetben szerzi meg, ha
2000. marcius 7-én a felperes ellen indult végrehaitasi eljarasban a végrehajtas ala vont
ingd-és ingatlanvagyontargyakat arverésen, vagy arverésen kivil, de arverési vétel
hatdlyaval megszerzi, vagy a felperessel kétott megallapodassal, adasvételi szerzddéssel a
vagyontargyakra tulajdonjogot szerez.

A Szolnoki Varosi Birésag a II. rend(i alperes jogutddlasat 2000. aprilis 14-én kelt
végzésével allapitotta meg, mely végzést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2000.
szeptember 22-én meghozott jogerds végzésével hatalyon kivill helyezte, és a végrehajtasi
eljarast a felperessel szemben 2000. julius 13-i kezdonappal elrendelt felszamolasi eljarasra
tekintettel megsziintette.



A felszamoldnak a jelen per felperese, valamint a II. és IV. rend(i alperesek ellen inditott
keresete alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a Legfels6bb Birdsag itéletével
jogerore emelkedett itéletében megallapitotta, hogy a felperes és a IV. alperes kodzott
2000. marcius 6-an az arverésen kivili értékesitésre kotott megallapodas a felperes, mint
adds valamennyi hitelezdjével szemben hatalytalan, mely megallapodas megkdtésével és
az engedményezés osszekapcsolasaval a hitelezOk kielégitésére szolgald vagyont a IV.
rendl alperes a felszamolast kikerllo teljes kielégitése érdekében csokkentették, és a
felszamolas kezdetére a tovabbi hitelezOk kielégitésére alkalmatlan vagyoni helyzetet
teremtettek.

A felszamold altal az adds nevében elGterjesztett végrehaijtasi kifogas alapjan a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2004. junius 1-én meghozott joger6s végzésével az I.
rendl alperesnek a felperes ingd-és ingatlan vagyontargyait arverési vétel hatalyaval
értékesitd végrehajtasi cselekményeit megsemmisitette azon indokkal, hogy az I. rend(
alperes eljarasa torvénysérto volt, amikor nem gondoskodott az eladott vagyon vételaranak
a II. rendd alperesi vevo altali megfizetésérdl.

Miutan a II. rend(i alperes eddigre a megszerzett vagyont a ... helyrajzi szamu ingatlanok
kivételével mar tovabbértékesitette, a végzés a felperes tulajdonjoganak helyredllitasat
csak e két ingatlanra rendelhette el.

A II. rend( alperes altal tovabbértékesitett vagyontomeg értéke nettd 618 605 000 Ft volt,
melybdl az ingdsagok értéke nettd 192 722 000 Ft-ot, az ingatlanok értéke nettd 425 883
000 Ft-ot tett ki.

Az 1. rend( alperes a végrehajtasi eljaras megsziintetése utan 2000. november 3-an 16
063 741 Ft végrehajtdi dijazasrol dijjegyzéket allitott ki, és a végrehaijtasi iratokat, s a
végrehaijtdi letéti szamla dsszegét ezen 6sszeg kiilonbozetével kiildte meg a felszamoldnak.
A dijjegyzék ellen a felszamolo altal elGterjesztett végrehajtasi kifogast a Szolnoki Varosi
Birdsag 2000. januar 27. napjan kelt Vh. 3961/1999/44. szamu, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 3. Pkf. 20 341/2003/3. szamu végzésével helybenhagyott végzésével
elutasitotta.

A felperes nevében a felszamolé az alperesekkel szemben kartéritési keresettel élt.
Modositott keresetében kérte kotelezni az 1. rend(i alperest 16 063 741 Ft és ennek 2000.
november 3-t6l esedékes torvényi mértékl késedelmi kamata megfizetésére kartérités
jogcimén azon indokkal, hogy a felszamolas elrendelése utan az I. rend( alperes a
dijigényét jogszerlen csak a felszamolasi eljarasban érvényesithette volna.

Kérte kotelezni az I-1V. rend(i alpereseket egyetemlegesen a megsemmisitett végrehaitasi
cselekmény kovetkeztében el6allt vagyonvesztés miatt bruttd 812 500 000 Ft és ennek
2000. marcius 7-t6l esedékes torvényes mértékli késedelmi kamata medfizetésére,
kartérités jogcimén. E kereseti kérelmének indokaul eladta, hogy a 2000. marcius 6-i
megallapodas fedezetelvond mivoltat, valamint az ezen megallapodason alapuld
végrehajtasi cselekmény jogellenességét jogerds birdsagi hatarozat mar megallapitotta,
ezért az alperesek magatartasanak jogellenessége, a felperes vagyonvesztése és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés nem kétséges, az alperesek magatartasa felrohatdésaganak
kimentésére nincs maéd.



Kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni 10 292 000 Ft kartérités megfizetésére
azon indokkal, hogy a felperesnek a megsemmisitett végrehajtasi cselekménnyel a II.
rend( alperesnél nem értékesitett, részére mégis atadott ilyen értékli vagyona maradt,
amit a II. rend(i alperes nem szolgaltatott vissza.

Kereseti kérelmének jogalapjat az I. rend( alperessel szemben a Ptk. 349. §-aban, a II. és
IV. rend( alperesekkel szemben a Ptk. 339. §-aban jelolte meg, az alperesek egyetemleges
marasztalasat a Ptk. 344. §-ara alapitottan kérte.

Az alperesek a kereset jogalapjat és Osszegszer(ségét is vitattak, ellenkérelmikben a
kereset elutasitasat, a II. és IV. rendld alperesek javara a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték.

Az alperesek mindegyike vitatta a felperes karosodasat, hivatkozva arra, hogy miutan a
tartozasa is megsziint, tényleges vagyoncsokkenése nincs.

Az 1. rendd alperes védekezése szerint a végrehajtashoz, mint torvényes eszkdzhoz
folyamodas nem lehet jogellenes, és a végrehajtast kéronek nem rohaté fel. Az arverésen
kivil, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesités esetén a végrehajténak a felek
megallapodasa tartalmara semmilyen rahatasa nincs, feladata kizarélag a megallapodas
jegyzOkonyvezésére korlatozodik. Ebbéli tevékenysége a Legfelsébb Birdsagnak a
megsemmisitd végzés elleni felllvizsgdlati kérelmét elutasitd végzésében kifejtett
allaspontja szerint nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy azt nem is lehetett volna
megsemmisiteni. A II. rendd alperes a IV. rend(i alperesi cégcsoport tagja, ezért - noha az
egyezségrol és a jogutddlasrol marcius 7-én még nem értesiilt, - sziikségtelennek itélte a
vételar medfizettetését, annal is inkabb, hogy a II. rend(i alperes altal fizetendd vételarat
nyomban a IV. rend(i alperesnek, és nem a felperesnek kellett volna kiutalnia. A
végrehajtasi eljaras behajtassal eredményesen befejez0dott, a dijjegyzéket az iratoknak
mas hatdsagoknal léte miatt korabban nem tudta kidllitani, a dijazasra jogszer(ien tartott
igényt.

A 1II. és IV. rend(i alperesek védekezése szerint a jogszabalyok keretei kozott, jogos
gazdasagi érdekeiknek megfelelden cselekedtek, amikor az Oket megilleté biztositéki
jogosultsadgaikat  érvényesitették, az adott helyzetben elvarhatéan, jogaikat
rendeltetésszerlien gyakorolva jartak el. A megallapodasuk hatalytalansaga kartéritési
kotelezettséget nem keletkeztetett, csak a felperes hitelezGjének a felszamolasi eljarasban
kielégitetlenil maradd kovetelései kielégitésének tlirésére kotelesek. A IV. rendd alperes a
felperes legnagyobb hitelezGje volt, a kielégitési sorrendben csak a felszamolasi koltségek
elézik meg, melynek fedezetére elégséges a felperesnél maradt vagyon. A felperest, mint
adost az eljaras ala vont vagyonelemek felett rendelkezési jog nem illette meg. A II. rend(
alperes tulajdonszerzésének jogcime arverés, a tulajdonaba keriilt vagyonnal szabadon
rendelkezhetett. Fliggetlenil a II. rend( alperes altal elért értékesitési artol a felperes
karigényt csak annak bizonyitasa esetén érvényesithetne, hogy a vagyon altala térténd
értékesitése esetén az arverési vételarnal magasabb arat ért volna el. Kartéritési
felelosségiik fennallta esetére a karokozasban a felperes is kdzrehatott, a hatalytalannak
minOsitett megallapodas megkotésében ugyanis aktivan részt vett, a vételarat a felperes
konyvszerinti értéken, a felperes fokonyveldjének kdzremiikddésével alakitottak ki, a



megallapodas megfelelt a felek érdekeinek és a jogszabdlyi rendelkezéseknek, a vételar
beszamitassal torténd kiegyenlitésére a Vht. lehetdséget adott.

A II. rend( alperes nem vonta kétségbe, hogy ekkora vagyontémeg mellett a végrehaitoi
intézkedésbdl kimaradhattak egyes vagyontargyak, ezeknek bizonyitasa azonban tételesen
és értékében is a felperes kotelezettsége, a felek szandéka azonban a felperesi teljes
vagyon megszerzése volt.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg a felperesnek 89 612 250 Ft tokét, és ennek 2000. marcius 7-tdl a
kifizetésig jard torvényes mértékli kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 3 millié Ft perkoltség, és a felperest 801 000 Ft
kereseti illeték, az alpereseket egyetemlegesen 99 000 Ft kereseti illeték megfizetésere.
Itéletének indokolasdban az alperesek kartéritési feleldsségének jogalapjat megteremto
jogellenes magatartasként allapitotta meg a felperes és a IV. rendd alperes kozott 2000.
marcius 6-an megkotott megallapodas 6sszekapcsolasat a II. rendi alperes és a IV. rendi
alperes kozott megkotdtt engedményezési szerzédéssel, az ezen alapuld végrehaijtasi
cselekményeket, és az I. rend(i alperes altal behajtott 6sszegnek a II. rend(i alperes
részére torténd kifizetését a jogutddlast megallapité végzés jogerére emelkedése elGtt.
Megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras nem a Vht-ban meghatarozottak szerint zajlott,
az arverés hatalyaval arverésen kiviili értékesités idopontjaban a II. rend(i alperes nem
mindsilt végrehajtast kérdnek, igy nem volt lehetésége a IV. rend(i alperes altal red
engedményezett kovetelés beszamitasara a vételarba. Miutan a II. rend(i alperes a
vételarat nem fizette meg, az ingdsagok tekintetében tulajdonjogot nem szerezhetett, és a
vételar medfizetésének hianyaban az I. rend(i alperes torvénysértéen rendelkezett az
ingatlanokra a II. rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzése irant. A II. és IV. rendi
alperesek magatartasanak jogellenességét azért allapitotta meg, mert egymas kodzott olyan
megallapodast kotottek, amely azt eredményezte, hogy a Vht. szabalyainak megsértésével
a vételar megfizetése nélkil jutott a II. rendd alperes a felperes vagyonahoz. A felperes
karat a II. rend(i alperes altal ténylegesen megszerzett vagyon értékének és a felperesnek
a IV. rend( alperessel szembeni addssaganak kilonbozetében allapitotta meg, azon
indokkal, hogy ez lehet a felperes vagyonaban az alperesek jogellenes magatartasaval
osszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenés. A II. rendl alperes altal az 593 552 280 Ft
végrehajtasi koveteléshez képest a II. rend( alperes altal megszerzett ingo-és
ingatlanvagyon értékét oOsszesen 713 035 000 Ft-ban allapitotta meg, melybdl az
ingatlanvagyon értékét a perben beszerzett szakértdi véleményben meghatarozott 192 722
000 Ft-tal szemben a felperes és a IV. rend( alperes megallapodasaban rogzitett 187 475
000 Ft-os értéken allapitotta meg, az ingatlanvagyon értékét pedig a perben beszerzett
szakértdi véleményt elfogadva 525 560 000 Ft-ban hatarozta meg.

Osztotta a II. és IV. rend(i alperesek azon védekezését, hogy a vagyoncsokkenésben a
felperes is kdzrehatott, ennek mértékét 25 %-ban allapitotta meg.

Az 1. rendl alperessel szemben a végrehajtéi munkadijra alapitottan elGterjesztett
karigényt azon indokkal utasitotta el, hogy a felperes a dijjegyzékkel szemben a
jogorvoslati lehet0séget nem vette igénybe, ezért a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel 6nmagat zarta el az I. rend( alperes feleldsségének megallapitasa eldl.
Megallapitotta tovabba, hogy a 250 531 299 Ft erejéig a végrehajtas eredményes volt, az
I. rend(i alperes ezen cselekményeit a birdsag nem semmisitette meg, igy az ezzel aranyos



dijazds az I. rend( alperest megilleti e korben azonban a jogorvoslat kimeritésének
elmaradasa miatt tényallast nem allapitott meg.

A felperesnek a 10 292 000 Ft megfizetésére iranyuld kovetelését azon indokkal utasitotta
el, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a végrehajtasi eljarason kivil a II. rend(
alpereshez keriilt eszk6zok értékét.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperes az alperesek egyetemleges marasztalasanak tokedsszegét az els6foku birdsag
altal megallapitott teljes kar, azaz 713 000 035 Ft-ra kérte felemelni, a felperes
kozrehatasara vonatkozd itéleti rendelkezés egyideji mell6zésével. Kérte tovabba kotelezni
az I. rendd alperest a 16 063 741 Ft és jarulékai megfizetésére, kartérités jogcimén. A
fellebbezés érvei szerint az els6foku birdsag az alperesek jogellenes magatartasat helyesen
dllapitotta meg, tévedett azonban a felperest ért kar 0Osszegszerliségének
meghatarozasakor. Hivatkozasa szerint a végrehajtasi eljaras, mint eljarasi cselekmény
csupan eszkoziil szolgalt arra, hogy a felperes teljes vagyonanak kovetelés beszamitassal
torténd elvonasat legitimaljak, s az els6foku birdsag dontése olyan helyzetbe hozta az
alpereseket, mintha érvényes végrehajtasi eljaras folyt volna le. Ezzel szemben a semmis
arverés jogkovetkezményeként az alpereseknek olyan mérték(i kartéritést kell adniuk a
felperesnek, amely a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a megsemmisitett arverés
meg sem tortént volna. A jogellenes vagyonelvonas kovetkezményét kell a kartéritésnek
kikliszobolnie, ezért az alpereseknek nem csupan az arverési vételar és a realis forgalmi
érték kilonbozetét kell kartéritésként megfizetniiik, hanem az elvont vagyon forgalmi
értékét. Hivatkozott arra, hogy a beszamitas alkalmazasat az idokézben megindult
felszamolasi eljaras kizarja, miutan a IV. rend{ alperes hitelezdi igényét a felszamolasi
eljarasban nem jelentette be. A megallapodas megkdtésekor a IV. rend(i alperes a
felperest megtévesztette, a felperesi kbzrehatas megallapitdsa indokolatlan és a hitelezok
védelme szempontjabdl is aggalyos.

Az 1. rend(i alperessel szemben a jogellenes arverés utan érvényesitett munkadijra
alapitott karigényt az elséfoku birdsag iratellenesen utasitotta el a jogorvoslati lehetdség
kimeritésének hianya indokaval, a felperes ugyanis a jogorvoslatot igénybe vette, és az
nem volt alkalmas a kar elharitasara, ezért a Ptk. 349. §-a (1) bekezdesében irt feltételek
adottak. Allaspontja szerint azon tul, hogy a végrehajté ezen dijat a csOdtérvény
szabalyaiba (tk6zOen tartotta vissza, az arverés megsemmisitését kovetéen az I. rendi
alperes jogszer(i dijigényt mar nem is tdmaszthat.

A II. és IV. rend(i alperesek fellebbezésiikben iranyukban a kereset teljes elutasitasat
kérték. A fellebbezés indokai szerint résziikrol jogellenes karokozas nem tortént, s ennek
hianyaban a kartéritési felelésségiik sem allapithatd meg.

Felrdhatdsag hianyaban terhikdon szandékos karokozdas nem meriilhet fel, hisz a
becsértéket a felperes konyvszerinti értéke alapjan hataroztak meg a megallapodasban, és
az alpereseknek a konyvszerinti értékre nem volt rahatdsa. Fenntartottdk a szakértoi
véleményekkel szemben az els6fokl eljarasban eloterjesztett kifogasaikat, és a szakértoi
bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld bizonyitasi inditvanyukat. Hivatkoztak arra, hogy a
IV. rend( alperes - marasztaldsa esetén - tovabbra is a felperes b) kategodrias kielégitési
elsObbséget élvezd hitelezdje. HitelezGi igényét csak a felszamolasi koltségek eldzik meg,



amelyek fedezetére rendelkezésre all6 megmaradt és a felszamolasi eljarasban eddig
értékesitett vagyon értéke 47 000 000 Ft. A kar dsszege az a) kategdrias, kielégitetlentl
maradd hitelez6i igények 0Osszegével lehet csak azonos, hisz a IV. rend(i alperes
onkarokozasa kizart. Tekintve, hogy marasztaldsa esetén az altala teljesitett befizetést az
igy szamitott karosszeget meghaladdan részére vissza kell fizetni, beszamitasi kifogassal
élt, hivatkozva arra, hogy hitelezGi igényét csak jogerds marasztalasa esetén jelentheti be
a felszamolasi eljarasban.

A kar Osszegének megallapitasahoz kérték a felszamolasi eljarasban késziilt legutolsd
kdzbens6 mérleg és a felszamold birdsag azt elfogadd végzésének beszerzését, valamint a
felperes megnyilatkoztatasat, hogy milyen 6sszegli felszamolasi koltség meriilhet fel a
felszamolasi eljarasban. Tovabbra is vitattdk az alperesek egyetemleges helytallasi
kotelezettségét.

Hangsulyoztak, hogy a hitelez6 végrehajtasi joga a felszamolas elrendelése el6tt nem
korlatozhaté alapjog. Az arverésen kivili értékesitésre a felperessel megkotott
megallapodasra, és az arverésen kiviili értékesitésre, mint eredeti szerzésmddra a Vht.
szabdlyai iranyaddak, a Ptk-nak a szerz6désre vonatkozo rendelkezései - miként azt a
LegfelsGbb Birdsag tobb eseti dontésében mar kifejtette, - nem alkalmazhatdak.

Az 1. rend( alperes fellebbezése a kereset elutasitasara iranyult. Az elséfokl eljarasban
eléadott védekezését megismételve hivatkozott arra, hogy a masodfokd birdsag a
jogutddlast megallapité végzést a felszamolasi eljarasra tekintettel alkalmazott eljaras
megsziintetés miatt, és nem a jogutodlas jogellenes megallapitasa miatt helyezte hatalyon
kivll, s a jogutddlas kérdésében a mai napig nem sziiletett joger6s dontés. Megismételte
az arverést megsemmisitd jogerds végzéssel kapcsolatos kritikai észrevételeit is, és
hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzésben a Legfelsébb Birdsag altal
kifejtett allaspont szerint az arverési vétel hatalyaval az arverésen kivili értékesités nem
esik egy tekintet ala az arveréssel, az arverés hatalyaval torténd értékesités alapja a felek
kozott 1étrejott megallapodas, mint polgari jogi aktus, ezért az errdl késziilt jegyzokonyv
nem mindsil végrehajtasi cselekménynek, vele kapcsolatosan végrehajtasi kifogasnak sem
lett volna helye. A felek polgari jogi megallapodasanak tartalmaért a végrehajtot kartéritési
felelosség nem terhelheti, a végrehajtd kotelezettsége csupan a jegyzokonyvezésre
korlatozddik, s mivel e jegyzOkonyv nem mindsil végrehajtasi cselekménynek, a kiallitas
napjan tovabbitandd a foldhivatal részére a tulajdonosvaltozas atvezetése végett.

A dijjegyzék torvényességét - az elsofoku itélet indokolasaval szemben - a végrehajtoi
kifogas alapjan a birdsag feliilvizsgalta, a végrehaijtasi kifogast jogerGsen elutasitotta, igy
Ot a dijazas jogerds birdsagi dontés alapjan megilleti, ezért az e tételre alapitott kereseti
kérelem is megalapozatlan.

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét a felperesnek a fellebbezésében leszallitott
kereseti kérelme keretein beliil birdlta el, s a keresetet a fellebbezésben nem kifogasolt
mértékben elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel fellebbezés hidanyaban nem érintette.

A felperes fellebbezését tulnyomd részt, az I. rend(i alperes fellebbezését egészében
alaposnak, a II. és IV. rend( alperesek fellebbezését alaptalannak talalta.



Az itélotabla jogi allaspontja szerint a felperes és a IV. rend(i alperes 2000. marcius 6-an
kelt megallapodasa nem polgarjogi aktus, abbdl a felekre nézve kikényszeritheté jogok és
kotelezettségek nem keletkeztek. A megallapodas a felperes és a IV. rend(i alperes kdzott
kotelmi jogviszonyt nem keletkeztetett, a felek egyez0 akaratnyilvanitdsa a Vht. 136. §-
anak (1) bekezdése és 157. §-anak (1) bekezdése felhatalmazasa alapjan a végrehajtéhoz
intézett eljarasi jognyilatkozatok megtételére vonatkozott, mely nyilatkozat sziikség szerinti
tartalmi elemeit is a Vht. hatdrozza meg, nevezetesen, hogy az arverésen kiviili értékesitést
kérelmezik, az altaluk megnevezett arverési vevonek, az altaluk meghatarozott értékesitési
aron. Az arverésen kivil, de arverési vétel hatalyaval tortén6 értékesités soran a vevo
tulajdonjoga nem az adodstdl szarmazik, hanem az arverésen, mint végrehajtasi
kényszeraktuson alapszik. Az arverésen kiviili értékesités soran nem az adods kot szerzOdést
az arverési vevovel, hanem a vagyontargyat maga a végrehaijtod adja el, de arverési vétel
hatalyaval, melynek lebonyolitasa eljarasi szabalyait a Vht. rendezi. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a Vht. arverésre, az adds vagyontargyanak értékesitésére vonatkoz6 szabalyai
sérelme esetén a szerz6désre vonatkozd szabalyok, igy a jogszabalyba (itk6z0 szerz6dés
semmisségére, vagy a szerzOdés feltind értékaranytalansagara, a szerz6dés
hatalytalansagara vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk, hanem a Vht.
jogorvoslatra vonatkozd szabalyai az iranyaddak. Az addsnak a végrehajtasi eljarasban az
arverésen kivil, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesitéshez tett nyilatkozata nem
minosil olyan egyéb jognyilatkozatnak, amely akar a Ptk., akar a Cstv. 40. §-a alapjan
megtamadhatd

lenne. (BDT. 2004/953., 2007/1554. szamu eseti dontések.) Az arverési vevo szerzésmodija
eredeti, jogat csak a Vht-ban meghatarozott jogok terhelhetik.

Az itél6tabla fenti jogi allaspontja azonban jelen esetben indifferens, mert adott tigyben a
Pp. 229. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel jogerGsen elbirdlt jogi tényként volt
kezelendd a 2000. marcius 6-an kelt megallapodasnak a felperes valamennyi hitelezojével
szembeni hatdlytalansdga, s hogy a felperes fizetésképtelenségének ismeretében
megkotdtt ezen megadllapodas, s annak az engedményezési szerzddéssel vald
Osszekapcsolasa azt célozta, hogy a IV. rend( alperes kovetelése a felszamolasi eljaras
kikeriilésével minden mas hitelez6t megelGzve teljes kielégitést nyerjen a vételar kifizetése
nélkiil, a kolcsonos kovetelések beszamitasaval. Kovetkezésképpen a II. és IV. rendi
alperesek sikerrel nem védekezhettek azzal, hogy a torvényes keretek kozott cselekedtek,
és az adott helyzetben elvarhatd magatartast tanusitottak, magatartasuk jogellenessége és
felrohatdsaga nem lehet vitas.

Ugyancsak jogerOsen elbiralt jogi tény a vagyontargyaknak az arverésen kiviili arverési
vétel hatdlyaval tortént vételének megsemmisitése, s a ...i ingatlanokra a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése.

A II. rend(i alperes tulajdonszerzése jogcimének megsemmisitése folytan a II. és IV. rend(
rendi alperes altal tulajdonaba adott ingd-és ingatlanvagyon tulajdonjoganak
megszerzésére jogcimmel nem rendelkezik, a Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése alapjan, mint
jogcim nélkili birtokos koteles lenne azt a felperesnek visszaadni. E kotelezettségét a
tovabbértékesitett vagyontdomegre teljesiteni nem tudja, ezért annak értékét koteles



megfizetni a 2007. marcius 7. napjatdl esedékes kamataival egyiitt. Miutan a II. rend(
alperes birtoklasa a végrehajtasi cselekményt megel6z6 magatartasa jogellenessége és
felrdhatosaga miatt is rosszhiszem{, a Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése alapjan -
fliggetlendl az arverési vételartol és a tovabbértékesités soran altala elért eladasi artdl, -
felelds mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem kdvetkeztek volna be, azaz a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 305. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan olyan 6sszegii
kartérités fizetésére koteles, amely a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a
megsemmisitett végrehaijtasi intézkedés nem tortént volna meg, tehat a tényleges forgalmi
értéket koteles megfizetni. A II. rend( alperes az altalanos forgalmi adét mar megfizette, a
felperesnek a vagyont értékesiteni nem kell, igy Afa befizetési kotelezettsége nincs, ezért a
kar Osszegét az itélotabla nettd forgalmi értékben, a szakvéleményekkel egyezGen
hatarozta meg.

Az itélotabla az ingd forgalmi értékét F. L. szakértd véleményét elfogadva 192 722 000 Ft-
ban allapitotta meg, amelyben mar benne foglaltatik a végrehaijtasi eljarason kiviil, tehat
eleve jogcim nélkiil a II. rend( alperes birtokaba keriilt ingdk értéke is (52. sorszam,
07/02. oldal.), s a felperes a fellebbezésében a le nem foglalt ingdkra alapitott tovabbi 10
292 000 Ft-os kilon igényét mar maga sem tartotta fenn. A II. rend(i alperesnek
felrdhatdan az ingdk megtekintésére lehetdség mar nincs, ezért az itélotabla a szakértod
becslésen alapuld véleményét a benne foglalt indokok alapjan aggalytalannak itélte, a
szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére szakmailag megalapozott indokot nem taldlt,
ilyenre az alperesek sem hivatkoztak.

Az ingatlanok forgalmi értékét - az elsofoku itélet helyes indokai szerint - aggalytalannak
tekintett forgalmi szakvélemény alapjan az elsofokl birdsagtol eltéroen a felperes
tulajdonaba visszaadott ...i ingatlanok forgalmi értékének levonasaval nettd 425 883 000
Ft-ban, igy a II. rend{ alperes altal visszaszolgaltatandd ingo-és ingatlanvagyon egyiittes
értékét 618 605 000 Ft-ban allapitotta meg, amit a II. és IV. rend( alperesek kartérités
jogcimén egyetemlegesen tartoznak a felperesnek megfizetni. A II. rend( alperes ugyanis
a visszaszolgaltatandd vagyont a IV. rendd alperessel szandékegységben az 0
kovetelésének a felszamolasi eljarason kiviili kielégitése végett értékesitette, a II. és 1V.
rend( alperesek kozottiik a jogeros itélettel megallapitott fedezetelvonasban akarategység
allt fenn, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 344. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes iranyaba a IV. rend{ alperest a II. rend(i alperessel egyetemleges helytallasi
kotelezettség terheli.

A kartérités 0sszegét az itélotabla a IV. rendd alperes jogelddjének a felperessel szemben
vitathatatlanul fennallt kdvetelésével beszamitas Gtjan nem csokkenthette a Cstv. 38. §-a
(3) bekezdésének kizard rendelkezése folytan, tekintve, hogy a IV. rend( alperes a
felszamolasi eljarasban a hitelezoi igényét nem jelentette be, ezért a Cstv. 3. §-anak (1)
bekezdése alapjan pillanatnyilat hitelezének nem tekinthet6. Természetesen nincs akadalya
annak, hogy a IV. rend( alperes a joger6s marasztalasra figyelemmel a Cstv. 37. §-anak
(2) bekezdésében irt hataridoben a hitelezii igényét a felszamolasi eljarasban bejelentse, a
birdsag dontésére azonban ennek érdemi befolyasa nem lehetett.



Ennélfogva a IV. rend(i alperes a hitelezoi igényét kizardlag a felszamolasi eljarasban
érvényesitheti, a Cstv. szabadlyai szerint. A végrehajtoi tulajdon-atruhazas megsemmisitése
folytdn mind a felperes, mind a IV. rend(i alperes jogi statusza - fiiggetlendl attdl, hogy a
jelzalogjoggal biztositott vagyon a ...i ingatlanok kivételével a megsemmisitéskor mar nem
volt meg, s az alpereseket a helyébe Iépd érték medfizetése terheli, - olyba veendd, mintha
a torvénysért6 végrehajtasi intézkedések meg sem torténtek volna, azaz az eredeti allapot
nemcsak a felperes jogara és kotelezettségére, hanem a IV. rendd alperes kdvetelésének
biztositékaira is igaz. A megsemmisitett torvénysértd végrehajtdi intézkedés kovetkeztében
tehdt a felszdmolasi eljardsban a IV. rend( alperes hitelezdi pozicidja nem valhat
terhesebbé annal, mintha a torvénysértd végrehajtas meg sem tortént volna. Itt jegyzi
meg az itélétabla, hogy ez igaz a ...i ingatlanokon fennallt jelzdlogjogra is, melynek
visszajegyzésérdl a felperes tulajdonjoganak visszadllitasaval egyidejlileg kellett volna
rendelkeznie a megyei birdsagnak.

Az itélotabla a felperes terhére a karmegosztast mellozte, a felperes ugyanis nem hatott
kozre abban, hogy a II. rend(i alperes a visszaszolgaltatasi kotelezettségét teljesiteni nem
tudja. A felperes kara ugyanis - miként azt maga is kifejtette, - a visszaszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval, és nem a jogellenes tulajdonelvonassal all
kodzvetlen oksagi kapcsolatban.

Az els6foku birdsagnak az I. rend(i alperessel szemben a végrehajtdi dijazasra alapitott
kartéritési igényt elutasitd rendelkezése érdemben helyes, az elsdfokd itélet indokolasa
azonban téves. A felperes ugyanis a tényallasban irtak szerint a végrehajtdi dijjegyzékkel
szemben a jogorvoslatot igénybe vette, a birdsag azonban azt jogerGsen elutasitotta.
Kovetkezésképpen az 1. rend(i alperes a dijazasat jogerds birdsagi dontés alapjan tartotta
vissza a végrehaijtasi eljaras megsziintetését kdvetden, ami magatartasa jogellenességét
kizdrja. A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény elbirdlasakor a
birdsag egy korabbi jogerds birdi dontés torvényességét egyébként sem biralhatja felll, a
kereset elbiralasakor a jogerds birdsagi dontés a perben jogi tényként kezelendo.

Miutan az arverési vétel megsemmisitése kovetkeztében a végrehajtasi eljaras csak
részben, a kovetelés behajtasa tekintetében bizonyult eredményesnek, annak megitélése,
hogy ezzel aranyosan az I. rend(i alperest milyen dijazas illethetné meg, nem kartéritési
perben dontheté el, a megsemmisitett végrehajtasi cselekményre tekintettel kartérités
jogcimén tobbletdijazas nem igényelhetd vissza. Az 1. rend(i alperes és a felperes kozott
ugyanis a dijazas tekintetében polgari jogi jogviszony nincs. A végrehaijtdi dijjegyzék
jogerds felillbiralatat kovetben beallt tényalldas modosulasra figyelemmel a tobbletdijazas
visszafizetése iranti igényét a felperes a peren kiviili eljarasban terjesztheti elo.

Az elozoekben kifejtettek szerint az I. rend(i alperesnek az arverésen kivil, arverési vétel
hatalyaval tortént értékesitési cselekménye végrehajtasi cselekménynek mindsilt, amit
jogerGs birdsagi dontés megsemmisitett. Az 1. rend(d alperes azon eljarasanak
jogellenessége, hogy az ingd-és ingatlanvagyont a vételar megfizetése nélkiil, jogellenesen
adta a II. rend(i alperes tulajdondba és jogellenesen rendelkezett a II. rendd alperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant, ugyancsak jogerdsen elbiralt jogi
tény, ami a jelen eljarasban sikerrel nem vitathatd, az e targykorben sziletett birdsagi
dontés torvényessége nem biralhatd fellil. Ennek ellenére az I. rend(i alperest a Ptk. 349.



§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes iranyaba kartéritési kotelezettség csak annak
bizonyitasa esetén terhelné, hogy a felperes a karat a II. és IV. rend(i alperesekkel
szemben sikerrel nem tudja érvényesiteni, azaz a kozvetlen karokozd II. és IV. rendi
alperesekkel szemben a kovetelését nem tudja beszedni. Miutan a felperes ezt a perben
nem bizonyitotta, az I. rend( alperes a kereset alapjan kartéritésre a vele szemben
érvényesitett kartételek egyikében sem volt marasztalhato.

A kifejtett indokok szerint az itél6tabla az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet az I. rend(i alperessel
szemben egészében elutasitotta, mig a II. és IV. rend(i alperesek egyetemleges
marasztalasanak tOkedsszegét a rendelkez6 rész szerint felemelte. A II. és IV. rendl
alperesekre terhesebbé valt pernyertességi aranyra figyelemmel az itél6tabla a rendelkezo
rész szerint felemelte a II. és IV. rend( alperesek altal a felperesnek fizetend6
perkoltséget, valamint a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem roétt, a
II. és IV. rend( alperesek pervesztességére es6 kereseti illetéket, mig a felperes altal a
pervesztességgel aranyaban fizetend6é kereseti illeték 6sszegét a rendelkezl rész szerint
leszallitotta, s a pernyertes I. rend(i alperes kotelezését mellGzte a felperes javara
perkoltség és kereseti illeték fizetésére.

A fellebbezési eljarasban a II. és IV. rend( alperesekkel szemben a felperes bizonyult
nagyobb aranyban pernyertesnek, ezért a felperes részére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan részfellebbezési eljarasi koltség fizetésére kotelesek, a pernyertes 1. rend(i alperes
javara pedig a felperes koteles fellebbezési eljarasi koltséget fizetni a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Az itélotabla a perkoltség 6sszegérdl a pertargy-értékére és a kifejtett
jogi tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet rendelkezéseit
alkalmazva hatarozott. A IV. rend(i alperes a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
targyalas megismétliésével felmeriilt tobbletkoltséget egyediil kételes viselni.

A II. és IV. rendl alperesek a fellebbezési illetéket lerdttak, a felperes illeték-feljegyzési
joga folytan elGzetesen le nem rott fellebbezési illetéket pedig a pervesztességiik-
pernyertességiik aranyaban kotelesek az allamnak utélag megtériteni a 6/1986. (VI. 26.)
IM. szamu rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2008. marcius hd 28.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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