DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20 659/2007/4. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Benczd Akos tigyvéd (Debrecen, Bethlen utca 10-12. A épiilet
I.) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - a Dr. Gyurcsik Andras ligyvéd (Miskolc,
Vologda utca 16. fszt. 1. szam) altal képviselt I.rend{ alperes neve (...) I. rend(, II.rend(i
alperes neve (...) II. rendd, valamint a IIL.rend(i alperes neve (...) III. rend(i alperesek
ellen tulajdonkozosség megsziintetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 21.P.20.090/2006/35. szamu itélete ellen az I. és II. rend(i alperesek altal
36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felek kozos tulajdonat
a ... helyrajzi szamu ingatlanon akként sziinteti meg, hogy a felperes 10/30-ad tulajdoni
hanyadat egymas kozt egyenld aranyban az I. és a II. rend(i alperes tulajdonaba adja;
kotelezi az 1. és II. rendd alperest, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek
személyenként 5 833 000 (Otmillid-nyolcszazharmincharomezer) forint megvaltasi arat.

Megkeresni rendeli az ...i Korzeti Féldhivatalt, hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazolasa
utan a felperes tulajdoni hanyadara egymas kozétt egyenlé aranyban jegyezze be az I.
rend( alperes (I.rendd alperes neve ...) és a II. rend( alperes (II.rend( alperes neve, ...)
tulajdonjogat.

A felperes altal lerovando kereseti illeték 0sszegét 304 000 (Haromszaznégyezer) forintra
felemeli, az I-II. rend(d alperesek altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét
személyenként 97 000 (Kilencvenhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi egyiittesen az 1. és II. rend(i alpereseket, hogy 8 nap alatt - leletezés terhével -
réjanak le az iratokndl 294 000 (KettOszazkilencvennégyezer) forint fellebbezési illetéket,
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az

I. és II. rendli alpereseknek személyenként 25 000 (Huszonotezer) forint altalanos forgalmi
adét tartalmazd 444 000 (Négyszaznegyvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A ... helyrajzi szamd, ,lzem" megjel6lésii ingatlan 10/30-ad tulajdoni hanyadat a felperes
a 2005. junius 6-an kelt bejegyzéssel szerezte meg az I. és II. r. alperesektdl, akik ezt
megel6z0en az ingatlan kizarélagos tulajdonosai voltak. A III. r. alperes javara
jelzalogjogot és 2010. aprilis 14-i lejarattal vételi jogot jegyzett be az ingatlanra a
féldhivatal.

A peres felek a 2005. majus 6-an kelt szerzdéssel hatarozott idére, 2015. aprilis 30-ig
terjedGen bérleti szerzdést kotottek az ingatlan hasznalatara a ...Kft-vel, amely a 2005.
majus 9-én kelt ugyancsak hatarozott idejl szerzédéssel albérletbe adta az ingatlant a B.
Kft-nek. Az albérl0 gazdasagi tarsasag az (izem teriiletén - az ingatlan korabbi
rendeltetésének megfeleléen - asvanyviz kitermelési és palackozasi tevékenységet
folytatott.

A ... Kft-vel kotott bérleti szerzodés 10. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy ha
a bérbevevo az Ot terhel0 bérleti dij fizetési kotelezettségének a bérbeaddk irasbeli
felszdlitasa ellenére 6t banki munkanapon beliil sem tesz eleget, a bérleti jogviszony kiilén
felszdlitas nélkil megsz(inik.

Az 1. és II. r. alperesek bérleti dij tartozasra hivatkozassal 2006. aprilis 30-val felmondtak a
... Kft-vel kotott bérleti szerzodést és pert inditottak az ingatlan kiliritése irant. A per
targyalasat a Kazincbarcikai Varosi Birdsag a jelen per jogeros befejezéséig felfliggesztette.
Az 1. és II. rend( alperesek a 2006. aprilis 25-én kelt leveliikben ezzel egyidejlileg a B. Kft-
vel kotott albérleti szerzOdést is felmondtak. A B. Kft. ellen az I. és II. r. alperesek
érdekeltségi korébe tartozd G. Kft. kezdeményezésére a Pest Megyei Birdsag 2007. aprilis
24-én felszamolasi eljarast rendelt el.

Az 1992. szeptember 23-an keltezett foldhivatali helyszinrajz szerint a perbelivel
szomszedos ... hrsz-U ingatlanon lév6 és az orszagos nyilvantartasban ... jell, a perbeli
ingatlanon 1évd katbol az dsvanyviz kitermelési, illetve palackozasi tevékenységet az Allami
Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Intézete
felfliggesztette, mert a vizben szerves klor vegyiilet jelenlétét mutattak ki. A kitszennyezés
elharitasa érdekében sziikséges javitasi munkakat a B. Kft. 2006-ban megrendelte, a
munkalatok elkezdbdtek.

Az 1. és II. r. alperesek 2005. november 1-jén kelt szerzddéssel az ingatlant bérbe adtak a
G. Kft-nek, azonban az ingatlan birtokaban az elséfoku itélet meghozatalakor is a B. Kft.
volt, az alperesi képviselonek a masodfoku targyalason tett bejelentése szerint ez az
allapot megsziint, amely korilményt a felszamolo tajékoztatasa igazolt.

A felperes keresetében akként kérte a perbeli ingatlanon fennalld ko6zos tulajdon
megsziintetését, hogy a birdsag az 1. és II. r. alperesek tulajdoni hanyadanak
megvaltasara 14 700 000 forint forgalmi érték alapulvételével 6t jogositsa fel. Hivatkozott
arra, hogy az ingatlant a fia részbeni tulajdonaban lévo és az 6 ligyvezetése alatt miikodo
B. Kft. bérli, ekként az I. és II. r. alperesek tulajdoni hanyadanak megszerzéséhez jelentds
gazdasagi érdeke flizodik. A telepengedély és a vizjogi lizemeltetési engedély is a B. Kft.
nevére szol.



Az 1. és II. r. alperesek 2005. nyaratdl kezdédden az ingatlanra felvett hitelt nem fizetik,
igy fennall a veszélye a III. r. alperes részér6l a jelzalogjog, illetve vételi jog
érvényesitésének. Utalt arra, hogy a G. Kft-vel megkotott bérleti szerz6dés érvénytelen,
mert az ingatlan bérbeadasahoz a Ptk. 144. §-anak rendelkezésére figyelemmel az 6
szerzOdéses nyilatkozatara is sziikség lett volna. Emellett a szerz6dés szinlelt is, hiszen
ténylegesen az ingatlant a B. Kft. tartja birtokban.

Az 1. és II. r. alperesek nem ellenezték a kozos tulajdon megsziintetését, azonban magukat
kérték feljogositani a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara. Az ingatlan forgalmi
értékét 35 millié forintban hataroztak meg. Hivatkoztak arra, hogy a felmondassal a ... Kft.
bérleti szerzGdése, illetve a B. Kft. albérleti szerz6dése megsziint, tovabba felszamolasi
eljaras van folyamatban mind a bérld, mind az albérl6 gazdasagi tarsasag ellen, igy a
felperes részér6l a gazdasagi érdekeltség nem bizonyitott, tekintettel arra is, hogy a kit a
szennyezOdés kovetkeztében nem lzemeltethetd. A felperesnek, mint maganszemélynek
egyébként is elkiiloniilt az érdekeltsége az altala vezetett gazdasagi tarsasagétol. Az 1. és
II. r. alperesek a szandékegységiikre figyelemmel tobbségi tulajdonosoknak tekintenddek,
a szomszédos két ingatlan is az 6 tulajdonukban all. A perbeli teriileten logisztikai kdzpont
létesitését tervezik, amelynek bizonyitdsara becsatoltdk a szakértok altal készitett
tanulmanyt. Az 6 gazdasagi érdekeltségiiket igazolja tovabba a G. Kft-vel kotott bérleti
szerzOdés is.

A III. r. alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte, feltéve, hogy jogai nem
sériilnek.

Az elsofokl birédsag altal beszerzett igazsagiigyi mérnokszakértoi vélemény a perbeli
ingatlan forgalmi értékét a B. Kft. altal végzett beruhazasok értékét figyelembe véve 14,7
millié forintban hatarozta meg. Megjegyezte, hogy az 1. és II. r. alperesek altal tervezett
logisztikai kozpont létrehozasa az ingatlan elhelyezkedése folytdn gazdasagilag nem
célszerd.

Az elsofoku birdsag itéletében az I-II. r. alperesek tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdondba adta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az

I. és IL. r. alpereseknek személyenként 4 900 000 forintot. A IIL. r. alperest mindennek
tlirésére kotelezte, és elrendelte az itélet jogerdre emelkedése utan a foldhivatal
megkeresését a tulajdonjog bejegyzése irant.

Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a Ptk. 144. §-anak b) pontjabdl kovetkezoen a
bérleti jogviszony megsziintetéséhez valamennyi tulajdonostars egyhangl hatarozata
szilkséges, a perbeli esetben azonban a felperes felmondasra vonatkozd jognyilatkozatot
nem tett.

Tényként allapitotta meg, hogy a B. Kft. kdzvetlen iranyitasat biztositd (izletrészének 2005.
oktdber 13-ig a felperes volt a tulajdonosa, s bar az lzletrész tulajdonjogat a fiara ruhazta
at, a felperes csaladja részérdl fennmaradt a tobbségi tulajdon. Az ingatlannak a B. Kft.
jelenleg is hasznaldja, és ott az ingatlan gazdasagi rendeltetésének megfeleld
tevékenységet folytat (bérpalackozas), valamint a vizkitermelési tevékenység



Ujraindithatosaga érdekében a kit mentesitése is folyamatban van. A ... (...) és a B. Kft.
ellen csak a jelen per megindulasat kdveten indult felszamolasi eljaras, és azt az I-1I. r.
alperesek érdekeltségi kdrébe tartozd G. Kft. kezdeményezte. Az 1. és II. r. alperesek altal
tervbe vett logisztikai kdzpont Iétrehozasa a szakvélemény szerint nem indokolt.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. és II. r. alperesek a jelen per
meginditdsat kovetben - meghilsitandd a felperes gazdasagi érdekeltségének
igazolhatdsagat - rosszhiszemiien eljarva mindent megtettek annak érdekében, hogy a
birtokban lévd B. Kft. tevékenységét ellehetetlenitsék és ennek kovetkeztében mar valdban
egyik oldalon sincs a masik oldalénal jelentdsebb gazdasdgi érdekeltség. A per
meginditasakor azonban a felperesnek jelentdsebb gazdasagi érdekeltsége fliz6dott az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez. Utalt arra, hogy bar a bérleti szerzodés és az
albérleti szerz6dés megsziint, mindaddig, amig a kiliritésre kotelezés kérdésében nincs
jogerds itélet, illetve a végrehajtdas nem kezdodott meg, a birtokban [évé bérlot
birtokvédelem illeti meg. Az 1. és II. r. alpereseknek az Ujabb szakértd kirendelésére tett
bizonyitasi inditvanyat nem taldlta indokoltnak, utalva arra, hogy a perben beszerzett
szakvélemény nem hianyos, nem homalyos, ellentmondasoktél mentes. A szakértd
helyesen hagyta figyelmen kiviil a forgalmi érték megallapitasanal a jelenleg nem miikodo
kutat, figyelemmel arra, hogy a kit szennyezddéstol valdé mentesitése hosszabb folyamat,
és még annak sikeressége esetén is tovabbi hosszabb idot igényelne a bizalmat vesztett
vevOkor visszaszoktatasa.

Az 1. és II. r. alperesek esetében a johiszemd pervitelt sértd magatartasnak tekintette azt,
hogy mig a megvaltasi arat a szakvélemény altal megallapitott dsszegben kivantak
megfizetni, a felperes fizetési kotelezettségét 35 millio forint forgalmi  érték
figyelembevételével kérték megallapitani. Ertékelte tovabba az elséfoku birdsag azt, hogy a
felperes kezdeményezte a kdzos tulajdon megsziintetését, tovabba azt is, hogy miutan az
alperesek nem tekinthetOk tobbségi tulajdonosnak, esetiikben is kilon-kilon kellett
vizsgalat targyava tenni a gazdasagi érdekeltséget. A felperes megvaltasra vald
feljogositasa a

III. r. alperessel szembeni kotelezettségeket nem sérti, ellenkezdleg, a felperes az, aki
nagyobb kockazatot vallal az I. és II. r. alperesek tulajdoni hanyadanak magahoz
valtasaval.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésikben az 1. és II. r. alperesek annak
megvaltoztatasa mellett magukat kérteék feljogositani a felperes tulajdoni hanyadanak
megvaltasara. Alldaspontjuk szerint az els6foku birdsag a tényalldst nagyrészt helyesen
allapitotta meg, jogi kovetkeztetései azonban nem helytalldak. Utaltak arra, hogy a ... (...)
Kft. bérleti szerzGdése az itéletben rogzitettekkel szemben nem felmondassal, hanem a
bérleti dij elmaradasra tekintettel a szerz6dés kikotése alapjan sziint meg. Alldaspontjuk
szerint, ha mar az elsofokl birdsag vizsgalta a felek jo-, illetve rosszhiszem(i eljarasat,
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a felperes érdekkorébe tartozd gazdasagi
tarsasag jelenleg mar jogcim nélkiil, rosszhiszemlien tartja birtokaban az ingatlant.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a rosszhiszemiség korében terhiikre értékelte a
kezdeményezett felszamolasi eljarasokat, holott ez a hitelezbknek az ados
fizetésképtelensége esetén torvényes joga. A megindult felszamolasi eljarasok minden



esetben az adott gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségére vezethetdek vissza. Miutan a
per mar hosszabb ideje folyamatban van, a perinditaskori érdekeltségek vizsgalata helyett
az itélethozatalkor fenndlld6 gazdasagi érdekeltséget kellett volna az elsdfokl birdsagnak
figyelembe vennie.

Ugyancsak nem a rosszhiszemiiség korében kellett volna értékelnie az els6foku birdsagnak
az I. és II. r. alperesek altal megjeldlt magasabb forgalmi értéket, a felperesnek is
tisztaban kell lennie ugyanis azzal, hogy az ingatlan a szakvéleményben foglaltaknal
lényegesen értékesebb. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a perben beszerzett
szakvélemény megalapozatlan, az ingatlan forgalmi értékének megallapitasanal ugyanis
nem lehet eltekinteni az asvanyvizet termeld kit értékétdl. Az elséfoki birdsag nem
tulajdonitott tovabba kelld jelentdséget annak sem, hogy az I. és II. r. alperesek
egységesen fellépve, kozos, részletesen kimunkalt jovobeni gazdasagi tervet mutattak fel,
igy kotelez6 pertarsakként tobbségi tulajdonosai az ingatlannak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a bérleti, illetve albérleti szerz6dést az I. és II. r. alperesek a becsatolt okiratok
tanlsaga szerint felmondtak és pert is felmondas érvényességének megallapitasa és
kiliritésre kotelezés irant inditottak. Megjegyezte azonban, hogy az 1993. évi LXXVIII.
torvény kogens rendelkezéseivel ellentétes szerzOdéses kikotések egyébként is részbeni
érvénytelenséget eredményeznének, igy helytalld az elséfoku birdsagnak a bérlét megilletd
birtokvédelem korében tett megallapitasa. Miutan az ingatlant természetben nem lehet
megosztani, hiszen az egybefiiggd lizemteriilet,

az ingatlan jellegére és a tulajdonostarsak koriilményeire figyelemmel az elsofokl birdsag
a leghelyesebb maddjat alkalmazta a kozos tulajdon megsziintetésének. Helytalldan
értekelte tovabba az alperesek rosszhiszem(i eljarasaként a berld gazdasagi tarsasag
ellehetetlenitésére a kereset benyljtasat kovetden tett Iépéseket. Alldspontja szerint a
logisztikai kbzpont Iétrehozasa az I. és II. r. alperesek részérdl csak a perinditast kdvetéen
merdlt fel, mikdzben a felperes ligyvezetése mellett miikodo B. Kft. az ingatlan birtokaban
van, ott jelenleg is termelést folytat. Abban az esetben pedig, ha a kit mentesitése sikerrel
jar, az ANTSZ hatosagi allaspontjara is figyelemmel ismételten kitermelhetdvé valik az
asvanyviz. Az (izemszer(i m(ikddés azonban jelenleg is biztositott. Az I. és II r.
alpereseknek ezzel szemben sem a kit hasznalatdra, sem a katbdl kitermelt asvanyviz
hasznositasara nincs torvényes jogcimik. Miutan pedig a G. Kft-vel megkotott bérleti
szerzGdés is szinlelt, az 1. és II. r. alperesek gazdasagi érdekeltsége a perben nem
bizonyitott. A perben beszerzett igazsagligyi szakért6i vélemény megalapozott, annak
megallapitasait teljes egészében alatamasztja a korabbi adasvételi szerzOdésekben
meghatarozott vételar illetékhivatal altali fellilvizsgalatanak eredménye is. Az alperesi
pertarsasag a PK 10. szamu allasfoglalasra tekintettel jott létre, igy nem jelent az anyagi
jog szabalyai szerinti tobbségi tulajdont, helyalld tehat az I. és II. r. alperesek gazdasagi
érdekeltségének egyenkénti értékelése.

Miutan a kozos tulajdon megsziintetését a fellebbezési eljarasban egyik fél sem vitatta, az
itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét az I. és II. r. alperesek fellebbezése folytan a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel csupan a fellebbezett részében vizsgalta feliil, és
a fellebbezést a kdvetkez6 indokokra tekintettel talalta megalapozottnak:



Az elsOfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalléan ismerte fel, hogy
noha a perbeli ingatlan maganszemélyek kozos tulajdonaban all, a peres felek vitdjanak
hatterében jelentGs gazdasagi érdekeltségek hizédnak meg. Mindezen mogottes érdekeket
tehat megalapozottan tette vizsgalat targyava. Dontése meghozatalanal azonban mégis
dontd sullyal vette figyelembe az 1. és II. r. alperesek terhére értékelt és altala
rosszhiszem(inek mindsitett magatartast.

Az 1. és II. r. alperesek azonban a fellebbezésiikben helytalléan hivatkoztak arra, hogy a
bérleti szerz6dések bérleti dij nem vitatott nem fizetése miatti felmondasa, illetve a bérlo
(albérl6) gazdasagi tarsasag ellen a felszamolasi eljarasok fizetésképtelenségre tekintettel
torténd kezdeményezése a bérbeaddnak, illetve a hitelezOnek jogszabalyban biztositott
joga, és a perbeli adatok alapjan nem lehet kovetkeztetni e jogok tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasara. Emellett utal az itélotabla arra is, hogy a Ptk.
430. - 433. §-ainak rendelkezéseibol kovetkezben a bérleti (albérleti) jogviszonyt a
bérbeadd személyében tortént valtozas egyébként sem sziinteti meg, abban az esetben
tehat, ha az ingatlan kilritése irant folyamatban lévo per az 1. és II. r. alperesekre nézve
eredményteleniil zarulna, a bérleti (albérleti) jogviszony az ingatlan tulajdonosainak
személyében bekdvetkezett valtozasra tekintet nélkiil fennmaradna.

Mindezekre tekintettel tehat a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl els6sorban az
ingatlan rendeltetésének, természetbeni allapotanak kellett jelentOséget tulajdonitani a
tulajdonostarsak gazdasagi érdekeltsége, illetve az egyéb koriilmények vizsgalata mellett.

A rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek annak megallapitasahoz, hogy a ... jelli
asvanyviz termel0 kut, illetve a kutfej védoteriilete a perbeli, vagy az azzal szomszédos ...
helyrajzi szamu ingatlan tartozékat képezi-e. A megkotott szerzGdések sem adnak
eligazitdst erre vonatkozéan és noha az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség 2005. junius 21-én kelt hatarozatabdl, illetve a
szakvéleménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kut a perbeli ingatlanon talalhatd, illetve
a kutfej a perbeli ingatlan tartozékat képezi, a becsatolt ingatlan-nyilvantartasi térképekbdl
mindez egyértelmlien nem allapithatd meg. Tény azonban, hogy az I. és II. r. alperesek
mar az els6foku eljarasban is hivatkoztak arra a felperes altal nem cafolt koriilményre,
hogy a szomszédos ... helyrajzi szamu ingatlanbdl megosztas Utjan két 6nallé foldrészlet
alakult ki, és mindkettonek az I. és II. r. alperesek a tulajdonosai. Miutan az nem volt vita
targya, hogy a perbeli ingatlanon palackozd (izem miikédik, amely technoldgidjaban
szerves egységes képez a vele csOrendszeren 6sszekotott kutfejjel, az ingatlan gazdasagi
rendeltetése az asvanyviz kitermelés és palackozas. Barmelyik ingatlan tartozékat képezze
azonban maga a kutfej és a korilotte Iéve elkeritett rész, gazdasagilag indokoltnak és
célszer(inek e két egymassal szoros kapcsolatban allé épitmény vonatkozasaban az azonos
tulajdonjogi helyzet létrehozasat kell tekinteni. Miutan az I. és II. r. alpereseknek a perbeli
ingatlanban tulajdoni részaranya van, a szomszédos ingatlanoknak pedig tulajdonosai, e
szempontok az I. és II. r. alperes megvaltasra valé feljogositdsa mellett szdlnak.
Kétségtelen, hogy az asvanyviz termeld kit jelenleg nem lizemeltethetd, azonban a kit
mentesitése megkezdddott. A perbeli iratokhoz csatolt, a B. Kft. altal e célbdl megkotott
vallalkozasi szerz6dés tanlsaga szerint pedig, amelyben a megrendel6 a csaknem 2 millié
forintos vallalkozoi dijra vonatkozo kikétést a kockazatot nyilvanvaléan mérlegelve nem



talalt célszer(itlennek, alappal feltételezhetd, hogy a mentesités a kozeljovoben sikerre
vezet.

Ugyancsak az I. és II. r. alperesek megvaltasra valo feljogositasa mellett szdl az is, hogy a
peres felek egyez0 el6adasa szerint az ingatlanra a III. r. alperes javara bejegyzett teher
kotelezettjei az 1. és II. r. alperesek. Mind gazdasagilag, mind jogi szempontbdl is az
tekinthetd ugyanis indokoltnak és célszerlinek, hogy a dologi és a kdtelmi addsok személye
azonos legyen.

Kétségtelen, hogy a felperes és az I. és II. r. alperesek mogott is jelentds gazdasagi
érdekeltséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag szamol az ingatlan tulajdonjogaval. A birdi
gyakorlat ugyanakkor nem tekinti a kdzos tulajdon tébbi tulajdonostars méltanyos érdekeit
sulyosan sértd6 megsziintetési moddjanak a kozods tulajdon megfeleld megvaltasi ar
ellenében torténd megsziintetését,

a megfeleld megvaltasi ar ugyanis kompenzalja a kézos tulajdon megsziintetésével jaro
sérelmet. E szempont figyelembevétele mellett is az alperesek megvaltasra valod
feljogositasa az indokolt, tekintettel arra, hogy az

I. és II. r. alperesek a fellebbezési targyalason is megerdsitett nyilatkozatukkal a felperes
altal vallalt megvaltasi ar kétszeresét meghaladd 0Osszeg megfizetésére vallaltak
kotelezettséget. (Téves tehat az elsofokl itélet azon megallapitasa, hogy az alperesek
eltér6 forgalmi értékeket jeldltek meg, ha a felperest, illetve ha az alpereseket jogositja fel
a birdsag a megvaltasra.)

A PK. 10. szamu allasfoglalas a birdsag kotelezettségévé teszi kozos tulajdon
megsziintetése esetén a magahoz valtast kérd tulajdonostars teljesitoképességének
igazolasat. Kétségtelen, hogy a perben az I. és II. r. alperesek személyes
koltségmentesség engedélyezése irant terjesztettek eld kérelmet, azonban abbdl, hogy a
kérelem elutasitasat nem fellebbezték meg, illetve az altaluk becsatolt tanulmanytervek, a
fellebbezési targyalason bemutatott szamviteli beszamold a tulajdonukban allé gazdasagi
tarsasag rentabilis miikodését bizonyitja, az itélotabla valdszinlsitettnek talalta az I. és II.
r. alperesek teljesitoképességét. Csupan utal arra, hogy a PK. 10. szamu allasfoglalasbdl
kovetkezOen a jogerds itélet a kozOs tulajdon megsziintetési mddja tekintetében nem
jelent a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerinti itélt dolgot, amennyiben tehat az I. és II. r.
alperesek a megvaltasi arat a megadott hataridon belil nem fizetik ki, a felperesnek
modjaban all Gjabb pert inditani a kézos tulajdon mas modon torténd megsziintetése
végett.

A fenti indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a felek kdzos tulajdonat a
rendelkez0 részben foglaltak szerint sziintette meg.

Az itélotabla a felperes tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét mint pertargyértéket a
felperes altal megjelolttol eltérden az I. és II. rendd alperesek nyilatkozatat figyelembe
véve 5 833 000 forintban hatarozta meg, ehhez képest kotelezte a felperest az altala lerott,
valamint az 1990. évi XCI. torvény szerint fizetend6 illetékdsszeg kiilonbozetének
potldlagos lerovasara. Miutan a PK. 10. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint a kdzos



tulajdon megsziintetése esetén az elsofoku eljarasban a felek tulajdoni hanyadaik szerint
osztoznak az altaluk el6legezett koltségen és csak az ezt meghaladd perkoltségeiket viselik
maguk, a kiegészitett kereseti illeték dsszegét és az 1. és II. r. alperesek altal eldlegezett
szakértOi koltségeket az itél6tabla a felek kdzott megosztotta, és ennek eredményeként az
I. és II. r. alperesek altal a felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét a rendelkezd rész
szerinti mértékre leszallitotta.

A fellebbezési eljarasban az I. és II. r. alperesek pernyertesek lettek, ezért az itélotabla a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte javukra a Pp. 75. §-anak (1) és
(2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet szerint szamitott koltségek
megfizetésére. Eszlelte ugyanakkor, hogy bar az els6foku birdsag elutasitas terhével
személyenkénti 294 000 forint fellebbezési illeték lerovasara kotelezte az 1. és II. r.
alpereseket, ennek Ok csak részben tettek eleget, s miutan az itélotabla érdemben
targyalta a fellebbezést, pétidlag kotelezte az I. és II. r. alpereseket a hianyzé fellebbezési
illeték lerovasara, amelynek dsszegét a felperes altal fizetendo fellebbezési eljarasi koltség
mértékénél figyelembe vette.

Debrecen, 2008. februar hd 8. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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