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A Pécsi [télstabla a Dr. Miks Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes mneve (felperes cime)
felperesnek - Dr. Molnar A. Andras Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen korrekcios elszdmolasbol ered6 kovetelés irant inditott perében a ... Torvényszék 2016.
februar ho 29. napjan kelt .../36. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 39., az alperes részérdl
37. és 40. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A maésodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a
késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja 2011. aprilis hé 14. napja.

A részitélettel elbiralt keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.810.000,- (hdrommillio-
nyolcszaztiz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivasara 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével kotelezte az alperest, hogy 2010. gazévre
a Get. 76. § (2) bekezdés, 100. § (2) bekezdés, 132. § 35. pont és Get. Vhr 8. § (1) bekezdése alapjan
fizessen meg a felperesnek 569.514.942,- forintot, és ennek 2011. majus h6 13. napjatol a Ptk.
301/A. § szerinti késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a részitélettel elbiralt keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. januar ho 14. napjan 1étrejott foldgaz elosztasi szerzddés
megkotésével egyidejiileg nem kertilt sor a profilos fogyasztok becsiilt fogyasztasanak €s tényleges
fogyasztasanak kiilonbségbdl adddo eltérés elszamolasara iranyuld korrekcios szerzodés
megkotésére, a 2010. gazévben az UKSZ a korrekcids elszamolas elvégzéséhez sziikséges arakra,
dijakra vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott. Kifejtette, hogy a felperes kereskeddi
engedélyének felfliggesztésével (2011. januar hé 13. napja), majd visszavonasaval (2011. aprilis ho
13. napja) a szerzddés teljesitése a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan lehetetlenné valt, és a szerzodés
megsziinésével a felek kozott polgari jogi elszamolasi jogviszony jott 1étre, a felperes kovetelése
ezért nem 1d6 eldtti. Kiemelte, hogy az elszdmolds soran az alperesnek kellett eldjarnia a
teljesitéssel, a korrekcids elszamolashoz sziikséges mennyiségi adatok kozlésével, és a korrekcios
arképzésre tett javaslattal. Utalt arra, hogy a felperes az alperest 2011. majus hd 2. napjan 2011.
majus 12. teljesitési hataridével a teljesitésre felszolitotta a Ptk. 280. § (1) bekezdése szerint, a
felperes kovetelése ezzel lejartta valt. Hivatkozott arra, hogy nem id6 eldtti a felperes kovetelése



abbol az okbdl sem, hogy a korrekcios szerzodést nem kototte meg, mivel egyrészt az elosztasi
szerz6dés megsziinése miatt a feleknek mar nem korrekcids szerzédést kellett kotnilik, hanem el
kellett szdmolniuk, masrészt a per soran a korrekcios szerzddés hianyaban is megallapodasra
jutottak a korrekcios mennyiségrol és az arképzés modjarol. Kiemelte, hogy nem akadéalyozza az
elszamolast és nem 1d06 elotti a kdvetelés, a tobbi kereskeddvel valo elszamolds hidnya miatt sem,
mivel a felperes felé torténd teljesités nem tehetd fliggdvé attol a bizonytalan, jovébeli eseménytdl,
hogy a tobbi kereskeddvel 1étrejon-e a megallapodas, ha igen milyen tartalommal. Utalt arra, hogy
valamennyi korrekcios elszdmolast kovetden az alperes esetleges korrekcios dij visszakovetelési
igényét a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesitheti. Megallapitotta, hogy az
alperes csak a per soran dolgozta ki arképzési javaslatat, ezért a felperes a pert megelézoen szamlat
késedelmi kamatra valo jogosultsdg szempontjabol podtolja. Kiemelte, hogy az alperes akkor esett
késedelembe, amikor a felperes az alperest teljesitésre irasban felhivta, mivel a korrekcios
elszamolas éves elszamolast jelent, ezért késedelmi kamat megfizetésére az alperest 2011. majus ho
13. napjatol kotelezte, ezt meghaladdan a késedelmi kamatigényt elutasitotta.

Az elsofoku birdsag részitélete mindkét fél fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat, a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjaként 2010. oktdber hd 7. napjatdl meghatarozasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az UKSZ 15.4.9.1. e) és f) pontjai alapjan a korrekcids elszamolasnak havonta kellett
volna megtorténnie, az alperes ennek elmulasztasaval késedelembe esett. Kiemelte, hogy a Ptk. 301.
¢s 301/A. §-a alapjan a késedelmi kamat a késedelem objektiv, felrohatdsagtol fliggetlen
jogkovetkezménye. Utalt arra, hogy a késedelmi kamat a szerzodésben meghatarozott hatarido
lejartaval esedékessé valt, ezért a felperesi szdmldzasnak, illetve fizetési felszolitasnak nincs
jelentdsége. Kifejtette, hogy az elszdmold egységarra vonatkozé adatokkal az alperes rendelkezett,
ezért a felperes szamlat nem tudott kibocsatani, és konkrét 0sszeget tartalmazd fizetési felszolitast
sem tudott kiildeni részére.

Az alperes az els6foku birdsag részitélete ellen eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku birosag részitéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birdsag részitéletének hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az elséfoku birdsag részitéletének
megvaltoztatasat, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség mellozését kérte. Kiemelte, hogy a
szerz6dés a felperesnek felrohatd okbol - a tevékenységi engedély felfiiggesztése és visszavonasa -
lehetetleniil, ezért a Ptk. 312. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, a szerzédés az ASZF alapjan sziint
meg a tevékenységi engedély elvesztése miatt. Fellebbezéséhez csatolta az Altalanos Szerzddési
Feltételeket. Kifejtette, hogy a korrekcids elszdmolashoz sziikséges mennyiségi adatokat 2011.
augusztus ho 12. napjan a felperesnek atadta, azonban mivel a korrekcids elszamolas ara és dija a
perbeli id6szakban nem kertilt szabalyozasra annak ellenére, hogy a Get. 103. § (2), 105. § (1), 105.
§ (6), (7) bekezdés, 133. § 2. pontja alapjan hatoésagi arszabalyozasnak lett volna helye, a korrekcios
elszamolast nem végezhette el, erre nem volt jogi lehetdsége. Hivatkozott arra, hogy a peres felek
megallapodasaval keriilt meghatarozasra a per sordn a korrekcids érték 2016. februar ho
25.napjaval, amikor a felperes az egyeztetett 0sszeg mértékérdl és elfogadasardl az els6foku
eljarasban nyilatkozott. Hangstlyozta, hogy az alperes nem esett fizetési késedelembe, mivel az
UKSZ XI. szamu melléklet 1.4.2.2.h) pontja szerint fizetési kotelezettsége akkor keletkezik, ha
valamennyi rendszerhasznélé teljesiti fizetési kotelezettségét. Kiemelte, hogy az UKSZ 15.4.8.a)
pont, 15.4.9. f) pont, a Ptk. 4. § és 277. §-a alapjan a felek egyiittes kotelezettsége a korrekcios
szerz0dés megkotése és korrekcids elszamolas lebonyolitasa, a felperes azonban kotelezettségének
nem tett eleget, csak a per soran kezdett egyeztetni a korrekcids 6sszeg mértékérdl. Kifejtette, hogy



a felperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, passziv magatartasabol
elénydket nem szerezhet, ezért késedelmi kamatra nem jogosult. Utalt arra, hogy a 2011. majus ho
2. napjan kelt felhivas nem tekinthetd fizetési felszolitasnak, az alperes fizetési kotelezettsége
legfeljebb 2016. februar ho 25. napjatol allt be, azonban mindaddig, amig a bir6sag jogerésen nem
marasztalta, késedelmi kamat fizetésére nem koteles.

A felperes fellebbezés minimalis részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A M Szabalyzata 2010. majus ho 18. napjan hatalyos 15.4.8.d) pontja szerint a korrekcios
elszamoléasok rendezését a gazhonapot kdvetd honap 30.-dig kell elvégezni és jegyzOkdnyvezni az
adott gadzhonap tényleges gazmérd leolvasasok alapjan. A 15.4.8.e) pont értelmében a korrekcios
elszamolés pénziigyi rendezésének hatarideje a szamla kiallitasat koveto 8. nap.

A M. Hivatal 727/2011. szam hatarozatanak indokolasa felhivta az alperesi engedélyes figyelmét
arra, hogy az UKSZ IV. szamu melléklet 4.3.c) pontjdban meghatirozott korrekciés csoport
meghatarozas, a IV. szamu mellékletben megadott elszdmolasi modszertan és a foldgazrendszer
hasznalati dijak megallapitasardl szolo 31/2009.(VI.25.) KHEM. rendelet kell¢ alapot biztosit az
elszamoléasok elvégzéséhez.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birosagnak
azzal a jog allaspontjaval, hogy a peres felek szerz6dése megsziint, mégpedig jelen ligyben még
alkalmazando 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 312. §-a szerinti lehetetleniilés folytan abban az
idépontban, amikor a M. hivatal a felperes foldgaz-kereskedelmi engedélyét visszavonta. A
szerz0dés megsziinése a lehetetleniilés objektiv kovetkezménye, fliggetlen a felek felréhatosagatol.
A lehetetlenné valt szolgaltatast kovetelni nem lehet, helyette barmelyik fél felrohatosaga esetén
kartérités kovetelhetd, a szerzodés lehetetlentilése eldtt nytjtott szolgaltatasokkal azonban minden
esetben - felrohatdsagtol fiiggetleniil - a Ptk. 319.§ (2) bekezdése szerint kell elszdmolni. Megjegyzi
csak a masodfoku birosag, hogy az uj Ptk. (2014. évi V. torvény) a 6:179.§-dban mar kifejezetten
kimondja, hogy ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik, ez azonban nem jelenti a
jogintézmény Ujra szabalyozasat, ez pusztan dogmatikai pontositas. Utal még arra a masodfokt
birdsag, hogy az alperes altal a fellebbezéshez csatolt ASZF szerint is a szerzddés megsziinését
eredményezi a tevékenységi engedély visszavonasa, azonban - mivel a masodfoku eljarasban csatolt
ASZF alkalmazhatésaga nem volt megallapithato - a szerzédés megsziinésének idépontjat a
masodfoku birosag a Ptk. idézett rendelkezésére figyelemmel hatarozta meg.

A Ptk. 319.§ (2) bekezdése szerint - a szerzddés a jovore nézve torténd megsziinése esetén - a
megsziinés elott mar nyujtott szolgaltatads szerzddés szerint pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél
még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar. A perbeli esetben a felek kozt - a felperesnek
az alperes altal sem vitatottan visszajaro - pénzbeli szolgaltatas visszatéritésének esedékessége volt
vitas. A szerzddés megsziinése folytan a felperes altal elézetesen megfizetett pénzbeli szolgaltatas
»okafogyott" szolgaltatassa valt, mivel a pénzszolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a felperes
mar nem kovetelhetett. Az okafogyott szolgaltatas a Ptk. 361.§-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas
egyik leggyakoribb esete (Ptk.361. §-hoz flizott jogtar kommentar). A jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése iranti igény a Ptk.364.§ folytdn alkalmazandd Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a
gazdagodas bekovetkezésekor valik esedékessé, ez pedig a perbeli esetben a szerzddés



megsziinésének idopontja, mert a felperes altal eldzetesen megfizetett pénzbeli szolgaltatas
megtartasara az alperesnek ett6l az idéponttdl kezdédden nem volt jogcime, azt a Ptk. 319.§ (2)
bekezdése alapjan koteles volt a felperesnek visszatériteni.

Az alperes a visszatéritési kotelezettségével a Ptk.298.§ a) pontja alapjan késedelembe esett, ezért a
felperes a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan kovetelhette a teljesitést, az alperes pedig a késedelembe
esés folytan a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan a késedelembe esés idOpontjatol kezdddden koteles
felperesnek - a Ptk.301/A.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésében
meghatarozott mértékii - késedelmi kamatot fizetni.

A fentiek okan mind a felperes kozéparanyos iddponttdl kezdddé késedelmi kamatfizetési
kotelezettségre iranyul fellebbezése, mind az alperes kamatfizetési kotelezettség melldzésére
iranyulo fellebbezése alaptalan volt. A felperes nem az UKSZ 15.4.9.1.f) pontja szerinti havi
korrekcios elszamolasi igényt érvényesitett a perben, és a 15.4.9.1.g) pont szerint szamlat sem
bocsatott ki a havi korrekcios mennyiségrdl, a UKSZ szerint pedig a havi elszdmolasbol eredd
fizetési kotelezettség hatarideje a szamla kibocsatastol szamitott 8 nap lett volna. A felek kozti
jogviszonyban a korrekcids szerz8dés megkotése, az UKSZ-ben rdgzitett havi elszdmolas és
szamlazas kétség kiviil elmaradt, ezért az alperes havonta esedékes visszatéritési kotelezettsége - €s
igy fizetési késedelme - sem allt be, ennek kovetkeztében a felperes korabbi idéponttdl, mint a
szerz6dés megsziinése, késedelmi kamatot nem igényelhet. A késedelmi kamatfizetés a szerzédés
megsziinésébdl eredd késedelem objektiv jogkovetkezménye, az objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazéasa korében pedig csak az objektiv tényeknek van jelentdsége mind jogosulti, mind
kotelezetti oldalrol, ezért k6zombds, hogy a felek a szerzodés megsziinése eldtt milyen okbol nem
kotottek meg a korrekcios szerzddést, és milyen okbok maradt el a havi elszdmolas és a szdmla
kibocsatasa UKSZ 15.4.8.e) pont szerint, és ezért nem relevans az alperesi hivatkozas a felperest
passziv magatartdsara, valamint arra a tényre, hogy a korrekcios elszdmolast hatdsagi arszabalyozas
hianyaban nem tudta elvégezni. Ez utébbi korben utal csak a masodfokt birdsag arra, hogy A MEH
727/2011. szamu hatdrozata kifejezetten felhivta az alperes figyelmét arra, hogy az UKSZ és a
31/2009.(VI.21.) KHEM rendelet kell6 alapot biztosit az elszamolasok elvégzéséhez.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperesi kereset id0 eldttiségére is. Ahogy azt a Legfelsobb
Birdsag a BH2007.337. szamu eseti dontésében is kifejtette, a megsziint szerzédés alapjan jaro
kovetelés 1d6 elottisége fogalmilag kizart. Nem hivatkozhat az alperes e perben arra sem, hogy a
tobbi kereskeddvel valo elszamoléas hianyaban a felperesnek nem koteles teljesiteni. Ahogy azt az
elséfok birosag helyesen kifejtette, az alperes elszamolasi kotelezettsége nem az UKSZ 1.4.1.
pontjan (A korrekci6 elszamolasa és a szamlazas) alapul, és ezért e perben az UKSZ 1.4.2. pontja
szerinti ,,vitatott korrekcios elszamolasok kezelésére" iranyado szabalyokat sem kellett alkalmazni.
A szerzédés megsziinése esetére sem a felek egyedi szerz6dési kikotései, sem az ASZF, sem az
UKSZ nem tartalmaznak a Ptk.-t6] eltéré rendelkezést, ezért a felek kdzti perbeli elszamolasnal csak
a Ptk. rendelkezései voltak irdnyaddak.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontja 2011. aprilis
ho 14. napja. A részitélettel elbiralt keresetet, ezt meghalad6 részben kell elutasitottnak tekinteni.

A felperes fellebbezése egy havi késedelmi kamat tekintetében alapos volt, az alperes fellebbezése
nem volt megalapozott, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes viseli a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt koltségeit, és koteles a felperes mésodfoku fellebbezési eljarasi koltségének
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIL.22.) IM.



Rendelet 3.§ (2) bekezdés c./pont, (5) és (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg
figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésével érintett korben a felperesi képviseld egy
ellenkérelmet terjesztett eld, melyben mar kizarolag jogkérdésben kellett nyilatkoznia, a masodfoku
eljaras egy targyalason befejezdott, és bizonyitasra sem kertilt sor.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illetékrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, az Itv. 74.
§ (3) bekezdése, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel
arra, hogy az alperes masodfoku eljarasban tilnyomoérész pervesztes lett, és ezért indokolatlan a
feljegyzett 48. 000.- Ft illeték megosztasa.

Pécs,2016. majus 25.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



