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A Kuiria a dr. Havas Péter Miklos ligyvéd altal képviselt felperesnek
a ... jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdartérités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 6.P.20.725/2009. szdm
alatt indult perében a Fd&vdrosi Itélétdbla 6.Pf.21.712/2014/4.
szamu kézbensé itélete ellen az alperes dltal eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi
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k 6 zbenséé iteéeletet:

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap
alatt 100.000 (Egyszdzezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen a ké6zbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. julius 27-én ... tdrsasdgaban ... belteriiletén egy
motorkerékparral kézlekedett. Mindegyikiik enyhe foku alkoholos
befolydsoltsdg dallapotaban volt, és egyikiik sem viselt bukdsisakot.
A jarmdi vezetdje az adott Udtszakaszon megengedett sebességet
jelentdsen tullépve hajtott be egy kdérforgalmu utkeresztezddésbe,
amelynek kévetkeztében elvesztette az uralmat a jarmd felett. A
motorkerékpar egyenesen d4dtsodrodott az Utkeresztezddésen, elsd
kerekével az utpadkdnak litkdzott, felborult, majd nekilitkdzott egy
kbzuti jelzdétablanak. A balesetben a felperes sulyosan megsériilt,

pedig az életét vesztette. A motorkerékpdr ilizembentartdjdnak, a
perben nem szerepld ... a baleset iddpontjaban az alperesnél 4allt
fenn gépjarmi-felelbsségbiztositdsi szerzddése.

A felperes a balesettel okozati Osszefliggésben keletkezett vagyoni
és nem vagyonli kdrainak megtéritése irdnt terjesztett eld
keresetet. Arra hivatkozott, hogy a jarmd utasaként szenvedett
balesetet, a balesetbdl eredd karokért pedig az alperes a gépjarmd
lizembentartdjdanak feleldbsségbiztositojaként helytdllni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Azzal érvelt, hogy a motorkerékpar vezetdje a baleset
bekdvetkezésekor nem az elhunyt ..., hanem a felperes volt, 1igy a
felperes kdrdt a feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjdn nem
kbteles megtériteni.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoki birdsdg azonban kézbensdéd itéletében megdllapitotta, hogy
az alperes teljes mértékben kételes megtériteni a felperes 2007.
julius 06-an bekdévetkezett balesetével okozati Osszefiliggésben allo
karokat.

A jogerds kozbensd itélet 1indokoldsa szerint a perben tanuként
kihallgatott ... réviddel a baleset bekdvetkezését megeldzden ldtta
a nagy sebességgel haladd motorkerékpdrt és errdl telefonon nyomban
értesitette a renddrséget. Bejelentésében, amint azt a kihallgatott
renddr tanuk, kéztik ... 1s egyértelmien megerdsitették, azt
kéz6lte, hogy a motorkerékpart eqgy félmeztelen férfi vezette. A
baleset helyszinén pedig a renddrségi helyszinelés adatai szerint

talaltak meztelen felsdtesttel, mig a felperes polot viselt.
Mindezekkel O&sszhangban ... azt adta eld tanuvallomdasdaban, hogy
amikor a felperes és ... motorozni indultak, a meztelen felsdtestd

vezette a motorkerékpdrt, a felperes pedig az utas volt. A
balesettel J&sszefliggésben 1indult és az elkévetd ... haldla miatt
megszilintetett blintetdeljdrds 1iratai szintén azt tamasztjdk ala,
hogy a motorkerékpdart ... vezette. A Kiskunfélegyhdzi Varosi
Birdsdg jogerds itéletével szintén ... Orokdését kdtelezte a
motorban keletkezett kdr megtéritésére. ... kézjegyzdi okiratba
foglalt nyilatkozata szintén azt tartalmazza, hogy a motorkerékpar
vezetdje nem a felperes, hanem ... volt. E bizonyitékok aggdlyossa
tételére vagy cdafolatdra ... és ... orvosszakértdk 4dltalanos
tartalmi megdllapitdsai nem lehettek alkalmasak. Az alperes ezért a
motorkerékpar lizembentartojaval kotott feleld8sségbiztositdsi
szerzddése alapjdn koteles megtériteni a felperesnek a balesettel
okozati  &sszefiiggésben keletkezett kdrait. Nem keriilhet sor
kdrmegosztds alkalmazdsdara sem, mivel nem adllapithatd meg, hogy a
felperes megszegte volna kdrmegeldzési  kbtelezettségét. Arra
vonatkozoé bizonyitékok ugyanis nem keletkeztek, hogy a felperesnek
tudnia kellett volna, illetdleg fel kellett volna 1ismernie a

motorkerékpart vezetd ... enyhe foku ittassdgat.
A jogerds kozbensd itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és
elsddlegesen - tartalmilag - az elséfoku itélet helybenhagydsa,

masodlagosan pedig az elsdfoku 1itélet megvdltoztatdsa és annak
megdllapitdsa, hogy 80 $%-os ardnyban kételes a felperesnek a
balesettel &sszefiiggésben 4116 kdral megtéritésére - az alperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykdnyvrdl
szolo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 340. § (1) bekezdését, és a
polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdg iratellenesen, a bizonyitékok



okszertldtlen mérlegelése alapjan kévetkeztetett arra, hogy a
motorkerékpart a baleset iddépontjaban nem a felperes, hanem
vezette. ... tanuvallomdsa ugyanis ellentmondasos volt, mivel a
tanu tévesen emlékezett arra, hogy a baleset milyen napszakban
kévetkezett be. EbbdSl kévetkezden az sem zdrhatd ki, hogy a tanu
abban is tévedett, hogy kit milyen &ltézetben és milyen helyzetben
ldtott a motoron. Az éjszakai fényviszonyokra és a motor
sebességére figyelemmel a tanu megfelelden egyébként sem
figyelhette meg, hogy ki vezeti a gépjarmivet és milyen az
S6ltézéke.

Megjegyezte, hogy az utasiilés a perbeli motoron magasabban
helyezkedik el, mint a vezetdiilés, igy az utas, kiilénésen, ha
nagyobb termetid, jobban lathatd, és bizonyos 1latdoszdgbdl takarhatja
is a vezetdt. ... tanu egyébként sem a baleset helyszinén ldtta a
motorosokat, hanem attdl mintegy 50 méter tavolsdgban. ..., ... és
a kihallgatott renddr tanuk pedig nem 1ldttak a balesetet, 1igy
tanuvallomasuk annak megallapitadasdra, hogy ki vezette a motort, nem

lehetett alkalmas. Nem koévetkezik mindez ... tanuvallomdasabol, a
baleset miatt indult biintetdeljdrdst megsziintetd hatdrozatbdol és a
motor kdrosoddsa miatt ... Ordkéseivel szemben 1indult polgdri

perben sziiletett jogerds itéletbdl sem.

Eldadta tovdbba, hogy ..., ... és a helyszinelést végzd ... renddr
elsd gondolata ugyanakkor a baleset helyszinén - tanuvallomdsaikbol
kitdinden - az wvolt, hogy a Jjarmivet a felperes vezette. A
helyszinrajz adataibdl pedig az tilnik ki, hogy ... esett le eldszdr
a motorrol, és motorbalesetek esetében a szakértdk megdllapitdsai
szerint az a tipikus, hogy a vezetd marad tovabb a jarmivén, mivel
kapaszkodni tud a jarmibe, és az utas esik le eldszdr. ... és

igazsagligyi orvosszakértdk nyilatkozataibdl kitidinden a felperes
sériilései i1s arra utalnak, hogy & volt a baleset bekdévetkezésekor a
motorkerékpar vezetdje. Mindezekre tekintettel a véleménye szerint
kétséget kizdrdan nem &dllapithatd meg, hogy a jarmdvet ... vezette.
A felperes keresetét ezért szerinte el kellett volna utasitani.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg tévesen melldzte a
kdrmegosztds alkalmazdsdt 1is. Abban az esetben ugyanis, ha a

jarmivet valdban ... vezette, a felperestdl elvarhatd lett volna,
hogy mieldtt utasként feliil a motorra, megkérdezze ..., hogy
fogyasztott-e alkoholt. Ha pedig ezt sajat alkoholos

befolydsoltsdga miatt nem tisztdzta, a terhére  értékelhetd
kériilménynek mindsil.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds kézbensd itélet a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. A feliilvizsgdlat
alapjdul szolgdlod jogszabdlysértés anyagi és eljdrdsi
jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint csak akkor adhat
alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott  jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, ha Ilényegesen kihatott az Ugy érdemi
elbirdlasadra. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztdéje kérelmében a jogszabalysértés megjeldlése kdrében
arra hivatkozhat, hogy valamely, az Ugy érdemi elbiraldsdra
lényegesen kihaté eljardsi szabdly megsértésére keriilt sor,
illetdleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabdlyt alkalmaztdk, vagy az egyébként 1irdnyadd jogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabdlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdsdgok a ténydllast kellden nem tartak fel,
noha a felek a sziikséges bizonyitdst felajdnlottdk, illetdleg a
bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztése azért maradt el, mert a
felek eldézdleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher kérében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatdst,
vagy e vonatkozdsban téves tdjékoztatdst kaptak.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehdt jogszabdlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben 1is, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas a lefolytatott bizonyitds
anyagdtdél eltér, iratellenes, illetdleg ha a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn kirivdéan okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazo kdvetkeztetésre jutott. A bizonyitékok
okszerd mérlegelése azonban feliilvizsgdalattal nem tdmadhatd. A
Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban
a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (un.
feliilmérlegelésére) nem keriilhet sor (BH 2012.179.).

tanu kézvetleniil a balesetet megeldzden 1ldatta a perbeli
motorkerékpart, és a renddrségnek tett bejelentésében - amint azt a
renddr  tanuk tantuvallomdasukban megerdsitették - egyértelmien
kbézélte, hogy a jarmivet egy félmeztelen férfi vezette. Az a
kériilmény, hogy a tanu évekkel késdébb tévesen emlékezett a baleset
idépontjdra, a jarmivezetd személyére vonatkozd korabeli
bejelentése hitelességét, megalapozottsdgdat nem kérdéjelezi meqg.
Nem alkalmasak a tanuvallomdsban foglaltak cafolatdra az alperes
dltal a feliilvizsgdlati kérelemben megfogalmazott feltételezések

sem. ... tanuvallomdsabdél kitiinden pedig ... volt az, aki a motort
vezette és nem viselt felsdruhdzatot, amikor a felperessel
motorozni indultak. A baleset helyszinén szintén ... taldltdk

felsdbruhdzat nélkil.



E bizonyitékok alapjdn a mdsodfoku birdsdg nem iratellenesen és nem
is okszeridtleniil kdbvetkeztetett arra, hogy a motorkerékpart a
baleset bekévetkezésekor .. vezette. Az ilyen tipusu
motorbalesetek bekévetkezésének szokdsos kériilményeire, a tipikus
sériilésekre vonatkozé altaldanos jellegld szakértdi megdllapitdsok a
tantuvallomdasok konkrét tartalmanak cafolatara vagy aggdalyossa
tételére nem lehettek alkalmasak. A tényallas megallapitdsa, a

bizonyitékok mérlegelése sordn tehat a masodfoku birdsag
jogszabdlysértést nem kévetett el. A bizonyitékok ismételt vagy
eltérd értékelésére (az un. feliilmérlegelésére) pedig a
feliilvizsgdlati eljdrdasban - a madr emlitettek szerint - nem

keriilhet sor.

Jogszabdlysértés nélkiil melldzte a masodfoku birdsdg a kdrmegosztds
alkalmazdasdt is. A per sordan ugyanis nem keletkeztek arra vonatkozod
bizonyitékok, hogy a felperes tudott volna ... 1ttassdgardl,
illetve hogy az egyébként enyhe foku ittassdgot fel kellett volna
ismernie.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. S (1) bekezdése szerint a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes kételes az allam
javdra, kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 04.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



