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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.vV.21.572/2015/7.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Farkas Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:

dr. Lackner Melinda lgyvéd

Az alperesek:

I. rendd

IT. rendd

Az alperesek képviseléje:

dr. Orsdés Ferenc Ugyvéd I. rendd

dr. B6jti Gizella ugyvéd II. rendd

A per targya:

3.245.242 forint és jarulékai megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

I. rendl alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Zalaegerszegi ToOrvényszék 3.Gf.40.011/2015/6.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Zalaegerszegi Jarasbirdésdg 16.P.20.854/2014/15.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 50.000 (Otvenezer) forint feltlvizsgadlati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendd alperes a kozte és a felperes kozott 2009. december 1-
jén létrejott megbizadsi szerzddés alapjan péalyazatot készitett a
felperesi ... homlokzati falainak utdélagos hészigetelése és a fodém
hé- és vizszigetelése érdekében 4&llami témogatéds elnyeréséhez. A
palyazat érdemi elbirdliaséara 2010-ben nem keriilt sor. 2011. marcius
22-én a felperesi tarsashédz a ... szadml hatdrozatdban Ugy déntott,



[2]

[3]

[4]

hogy amennyiben a pélyazat 2011-ben sem bizonyul eredményesnek, a
feltijitadsi munkat a rendelkezésre &l16 megtakaritdsok mellett
kolcsdn felvételével valdsitja meqg.

2011. méjus 11-én értesitették a felperest, hogy a téamogatésra
biztositott keret elfogyott. Egyben felhivtdk, hogy nyilatkozzon,
palyazatat valtozatlanul fenntartja-e. A felperes a 2011. juinius 6-
dn megtartott kozgyllésen Ugy hatarozott, hogy a palyéazatot
fenntartja. Ezt megelédzbden 2011. madjus 16-4n megbizidsi szerzddést
kotott az I. rendl alperessel a szigetelési munka mlszaki ellendri
feladatainak ellédtédsdra és megbizta az I. rendld alperest a
kivitelezés elékészitésével, az ezzel kapcsolatos iratanyag
dttanulmanyozaséaval, az engedélyek és a tervek fellilvizsgédlataval,
a mindezekkel Osszefliggé esetleges észrevételei és Jjavaslatai
megtételével, a kivitelezésre vonatkozd ajanlatkérés
elbkészitésével és a beérkezett ajanlat értékelésével is.

A kivitelezd személyét ténylegesen a II. rendl alperes, a felperes
akkori kozo0s képviseldje valasztotta ki és & készitette eld a
vallalkozasi szerzddést 1is. Ennek alapjadn a felperes 2011. Jjulius
21-én megrendelte a szigetelési munka elvégzését a perben nem
szerepld ... Kft-tél. A véallalkozasi szerzd&ddést a megrendeld
felperes és a vallalkozd mellett az I. rendd alperes is aldirta. Az
épitési munkdt a vallalkozdé megfelelden elvégezte, 2011. oktdber
10-én a teljesités igazolédsa is megtdrtént.

2013. december 11-én értesitették a felperest, hogy a palyazat
alapjan 3.245.242 forint &llami tamogatédst biztositanak a részére.
Jelezték ugyanakkor, hogy a tadmogatas kifizetésének a 2011. mércius
29-t861 hatédlyos eldéiradsok értelmében tobbek kozott az a feltétele,
hogy a kivitelezést ... mindsitéssel rendelkezdé vallalkozd végezze.
A ... Kft. azonban nem rendelkezett ... mindsitéssel. A palyazati
O0sszeg kifizetésére ezért nem keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében 3.245.242 forint kartérités és Jjarulékai
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kdtelezni.
Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7]

[8]

Az elséfoktt birdésdg itéletében egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes részére 3.245.242 forint és Jjarulékai
megfizetésére, a masodfokd birdsdg pedig az elsédfoklt itéletet
helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokoladsa szerint a felperes az alperesek
mulasztédsai miatt esett el az &allami témogatéds folydsitéasatdl. A
k6z6s képviseld II. rendld alperes ugyanis - gondatlanul eljérva -
olyan kivitelezdét valasztott ki, amely nem rendelkezett
minésitéssel, az I. rendd alperes pedig a szerzddéskotés eldtt erre
nem figyelmeztette 6t, hanem aldirta a vallalkozasi szerzdédést.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet &t marasztald rendelkezése ellen - annak hatdlyon
kiviil helyezése, és elsdéddlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatéasa
és a kereset elutasitédsa, masodlagosan pedig az elséfokt birdsadg 0j
eljarédsra és UJ hatarozat hozataldra utasitédsa irdnt - az I. rendd
alperes élt fellulvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerdés itélet sérti a polgari perrendtartasrol

sz616 1952. évi III. toérvény (Pp.) 163. S-at. Ervelése szerint
ugyanis a kozte és a felperes kozott 2009. december 1-jén, valamint
2011. mé&jus 16-4n létrejott megbizasi szerzddésekben véallalt

kbtelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A miszaki ellendri
tevékenység ellatasara vonatkozdé szerz&ddés szerinte nem irt eld a
szédmdra a palyazattal kapcsolatos feladatokat. A k&r bekovetkezését
az alléaspontja szerint a felperes, illetve korabbi kozos
képviseldje, a II. rendld alperes mulasztasai idézték eléd. A IT.
rendd alperes wugyanis az & bevondsa nélkiil wvalasztotta ki a
kivitelezdét, és arrdl sem értesitették &t, hogy az adllami tamogatas
folybsitdsa érdekében a felperest 2013. december 11-én okiratok
csatolédsara hivtéak fel.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljadrds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd.

A megbizott a rédbizott ltigyet a Polgari Torvénykonyvrdél szodld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 474. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
megbizdé utasitasai szerint és érdekének megfelelden koteles
elléatni.

Az I. rendl alperes a kozte és a felperes kozott 2011. mdjus 16-an
létrejott megbizadsi szerzddésben nem csupadn a mlszaki ellendri
feladatok ellitédséra, hanem a beruhdzids eldkészitésében wvald
kozremiikodésre, a rendelkezésre &lld iratanyag Aattanulményozésara
és észrevételek, javaslatok megtételére is kotelezettséget vallalt.
Kétségtelen, hogy a kivitelezdédt nem &, hanem az akkori koz0s
képviseld, a II. rendld alperes valasztotta ki. Az I. rendd alperes
azonban - amint azt az elséfokl eljards soran {lgyvezetdje 1is
elismerte - a palyazat elkészitdjeként tisztédban volt azzal, hogy a
felperes a beruhéazas finanszirozasénak részbeni biztositésa
érdekében kordbban &llami tamogatas iranti palyazatot terjesztett
elé, és tudta azt is, hogy 2011. marcius 29-t81 kezddébdben a
tédmogatéds folydsitdsédnak az is feltétele, hogy a kivitelezést
minésitéssel rendelkezé vallalkozd végezze. Ezért akkor, amikor
megkiildték a részére a vallalkozéadsi szerzddést, a 2011. méjus 16-4an
létrejott megbizédsi szerzddésben foglaltak értelmében elvarhatd
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lett wvolna tdéle, hogy felhivja a felperes figyelmét arra, hogy
abban az esetben, ha az &llami tamogatast valtozatlanul igénybe
kivadnja venni, az épitési munka elvégzését a szlkséges mindésitéssel
rendelkezé kivitelezd6tdl kell megrendelnie. A rendelkezésre 41106
adatok szerint azonban az I. rendd alperes erre sem a felperest,
sem a II. rendd alperest nem figyelmeztette, hanem aldirta a

vallalkozéasi szerzd&dést. Ezzel a kelléd gondossag nélkili
eljdrésaval pedig az I. rendd alperes - a Jjogerds 1itélet
indokolésdban helyesen kifejtetteknek megfelelbéen - a II. rendd

alperessel egyutt maga is kozrehatott a felperes kdréanak
bekdvetkezésében. A kart ezért a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjéan
a IT. rendd alperessel egyetemlegesen koteles megtériteni.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendd alperes arra 1is, hogy a kart
maga a felperes idézte elé6. A felperes kétségkiviil csupan
utdlagosan értesitette az I. rendd alperest arrdl, hogy az allami
tdmogatéds folybdsitidsa érdekében hidnyok pdétlésara, tovabbi okiratok
csatolédsidra szdlitottak fel. A beruhdzds azonban médr mintegy két

évvel a hidnypdtléasi felhivast megeld&zden megvaldsult, a
hészigetelési munkat ténylegesen mar elvégezte egy olyan
vallalkozé, aki nem rendelkezett a sziikséges ... minésitéssel. A

tdmogatéds folybdsitdsdnak ez a feltétele ezért utdlagosan akkor sem
lett wvolna teljesithetd, ha az I. rendd alperest kelld iddében
értesitik a hidnypdtlasi felhivasrol. A kar bekoOvetkezése
szempontjadbdél erre figyelemmel az I. rendd alperes késedelmes
tdjékoztatdsdnak nem volt jogi Jjelentdsége. A kartérités fizetése
aldél ezért az I. rendld alperes a Ptk. 340. § (1) Dbekezdésére
hivatkozassal sem mentesiilhet.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az I. rendd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes &4fat 1is magaban foglald idgyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgalati eljarasi kdltségét megfizetni. A Karia a Jjogerds
itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson birdlta
el.

Budapest, 2016. marcius 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



