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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.33.175/2014/23. szamu itéletét, valamint az alperes NAIH-2298-
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23/2013/H. hatérozatat az I. rendl felperessel szemben alkalmazott
birsdg tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest e korben
Gj eljdréasra kotelezi. A jogerds itélet I. rendd felperest érintd
illeték és koltség viselésére vonatkozdé rendelkezéseit hatélyon
kivil helyezi. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az II., III., IV. és V. rendl felpereseket, hogy 15 napon
beltil kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

Az I. rendl felperes az elséfokli és a felllvizsgdlati eljarésban
felmeriilt koltségét maga viseli.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy - kildén felhivédsra - fizessen
meg az allamnakl5.000 (tizenotezer) forint kereseti és 35.000
(harmincotezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi részilletéket.

Kotelezi az II., III., IV. és V. rendd felpereseket, hogy - kildn
felhivadsra - fizessenek meg az &llamnak 70.000 (hetvenezer) forint
- 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

A fennmaradd 15.000 (tizendtezer) forint kereseti és 35.000
(harmincétezer) forint fellUlvizsgédlati eljarédsi részilletéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alpereshez ©panaszbejelentés érkezett, amelyben a panaszos
sérelmezte, hogy a leiratkozédsa ellenére tovabbra is érkeznek hozza
az I. rendl felperestdl hirlevelek, tovabbad az I. rendd felperes az
elektronikus levélcimét harmadik személynek is &tadta. Az alperes
az informdcidés Onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1)
bekezdése alapjan adatvédelmi hatdésédgi eljarast inditott az 1I.

rendld felperessel szemben. A vizsgadlat kiterjedt az I. rendd
felperes adatkezelési gyakorlatara, a regisztrdlt felhaszndldk
adatainak kezelésére, a hirlevelek és reklamok kildésének
gyakorlatédra, a honlapon tald&lhaté ,Adatvédelmi és adatkezelési
nyilatkozat"-ra, ,Szerz8dési feltételek és adatvédelmi

nyilatkozat"-ra, wvalamint a személyes adatok érintett kérelmére
torténd torlésének gyakorlatdra. Utdbbi vizsgdlat a fent megjeldlt
egyedi panaszon alapult. Az alperes kiilonbodzdé kampanyokat vizsgalt,
és azokkal kapcsolatban az II., III., IV. és V. rendd felpereseknek
torténd adatadtadast. Az eljards sordn az alperes a tényallés



[2]

[3]

tisztézédsa érdekében tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a
felpereseket, valamint teszt-regisztracidt végzett.

Az alperes 2014. julius 29. napjan kelt NATIH-2298-23/2013/H. szamt
hatdrozataban

A.) Az 1I. rendld felperest elmarasztalta, és vele szemben a
kovetkezdédket rendelte el.
1. Az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat" tartalménak

mbédositasadt, és a médositott nyilatkozat megkiildését az alperesnek.
2. Azt, hogy a mdr regisztralt felhasznaldkat tajékoztassa a
megvaltozott dokumentumré6l és ezek ismeretében kérje a korédbb
nyilatkozat alapjan regisztralt érintettek hozzdjarulasanak a
megerdsitését.

3. A meg nem erdsitett regisztracid esetében pedig gondoskodijon a
felhaszndld adatainak torlésérél. Minderrdl pedig 30 napon belil
értesitse a hatdsagot.

4. Az alperes az I. rendld felperesre 750.000 forint adatvédelmi
birsdgot szabott ki.

B.) Ezen tulmenden az alperes hatédrozatédban a II., III., IV. és V.
rendli felperesek Jogellenes adatkezelését megtiltotta, tovabba
ennek az adatkezelési gyakorlatnak az &talakitasat irta eld oly
mbédon, hogy kérjék az I. rendd felperestdl Aatvett adatok
tekintetében a felhasznaldk tadjékozott hozzdjarulasanak
megerdsitését, a hozzdjarulast kifejezetten meg nem erdsitdk
adatait pedig tordljék. Az alperesi hatdsdgot értesitsék.

C.) Két érintett felhaszndld tekintetében az eljardst megszintette.
Az alperes hatarozatédnak indokolasédban a III. pont alatt a
kovetkezd megdllapitasokat tette:

Vizsgalta az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat"-ot, ezen
beliil az egylUttes adatkezelés kérdését, figyelemmel a 95/46/EK
irdnyelv (a tovadbbiakban: Irédnyelv) 29. cikke alapjan létrejott
Adatvédelmi Munkacsoport 1/2010. szamu véleményére (a tovabbiakban:
Vélemény). ROgzitette, hogy az adatkezeldk a kapott adatokat sajat
céljukra, sajat termékilk népszerlisitésére kivantdk hasznadlni és nem
egy kozds cél érdekében mikddtek egyiitt, igy kozds adatkezelési cél
nem allapithatd meqg. Az alperes vizsgalta az érintettek
hozzajarulasat is, mellyel kapcsolatban megédllapitotta, hogy
regisztracidkor adott hozzadjdrulds megaddsdhoz szigoru kovetelmény
a megfeleld, elézetes tdjékoztatas nyajtéasa, az adatbéazis
értékesitése, mint adatkezelési cél azonban nem szerepel az
adatkezelésrél adott téjékoztatasban, holott ez relevans koérilmény,
igy a tajékoztatds megtévesztd. E kodrben az alperes idézte az
Infotv. 3.8 7. pontjat, valamint a gazdasadgi reklamtevékenység
alapvetdé feltételeirdl és egyes korléatairdl szdéld 2008. évi XLVIII.
torvény (a tovédbbiakban: Grt.) 6.§ (1) és (2) bekezdéseit, valamint
utalt az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az
informaciods tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l sz61ld  2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) 14.§ (5) bekezdésében foglaltakra, és kiemelte, hogy a
hozzadjaruléds definicidjat a két torvény is rogziti, némileg eltérd
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szbhasznédlattal. Az alperes mindezekbdl azt a hatdrozott
kovetkeztetést vonta le, hogy az érintettnek kelld informacidval
kell birnia arrdél a tényrél, miszerint az adatal megadasanak az
egyik lehetséges kovetkezménye az, hogy az adatkezeldt kodzvetlen
anyagli eldnyhdz juttatja. Osszességében megallapitotta, hogy nem
jogszer az a gyakorlat, hogy a nyilatkozat elfogadasaval a
regisztrald automatikusan hozzajarul a felsorolt tdrsaséagok
adatkezeléséhez, mert az Onkéntesség és a tényleges valasztas
lehetdésége a kti116nalléd adatkezeldk vonatkozaséban igy nem
biztositott. Az Infotv.20. S-4ra hivatkozédssal kifejtette, hogy a
hatédrozatban tételesen felsorolt nyilatkozatokban téves a
felhaszndldk tdjékoztatésa az érintett jogszabalyrdl, a
jogorvoslati lehetéségrél, hiszen az a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekll adatok nyilvanossagardédl szdld 1992, évi LXIII.
torvényre (a tovabbiakban: Avtv.) utalds, nem Jjeldli meg a
panasztétel helyeként az alperesi hatdésdgot, és nem téajékoztat a
birdésagi Jjogorvoslat lehetdségérdl. Az alperes az adattdrléssel
kapcsolatban az Infotv. 4.S (4) bekezdésének és 7.§ (1)-(3)
bekezdéseinek a megsértését &allapitotta meg amiatt, hogy az TI.
rendli felperes a mar tordlt személyeket tartalmazd adatbazist
haszndlta fel a hirlevél kiildésekor, ennek soran 26 személy tordlt
adatai kerliltek Ujbdél kezelésre, majd nem tordlte megfelelbden az
daltala kezelt adatokat, megsértve az Infotv. 17.§ (2) bekezdés D)
pontjat, és 3.8 13. pontjat.

Az alperes az adatvédelmi birsdg kiszabidsdnak indokolasa korében
kifejtette, hogy az I. rendld felperes éveken keresztil folytatott
nagyszami érintett adatadval kapcsolatban helytelen tédjékoztatéson
alapuld adatkezelést, eldézetes tajékoztatisi kotelezettségének nem
megfeleld mdédon tett eleget, illetve Jogellenes adatkezelést
végzett a tordlt személyek adatdt felhasznald hirlevél kiildése
soran. A birsdg megadllapitédsa korében értékelte az érintett kor
nagysagat, a tordlt adatok UJjbdéli felhasznadlaséat, azt, hogy az
alperes Jjelzése ellenére sem észlelte a jogellenes adatkezelést,
mindezt birsagndéveld tényezdként vette figyelembe. Ertékelte
tovabba, hogy a tordlt adatok Gjbdli felhaszndlasédra két alkalommal
is sor keriilt. Birsagcsokkentd koérilményként értékelte, hogy az
eljaréds soran tobb alkalommal mbédositotta az I. rendld felperes az
érintett nyilatkozatot, illetve annak egyes részeit. A birséag
megallapitdsa sordn az alperes figyelembe vette az I. rendd
felperes 2013. évi beszamold szerinti bevételét.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek kereseti kérelmeikben egyarant az alperes
hatédrozatédnak hatédlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréasra
kotelezését kérték.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi keresetek elutasitéséat
kérte.
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Az elséfoku itélet

I. Az elséfoklt birdésdg a felperesek kereseteit elutasitotta.
ftéletének indokolasdban eldljardban rdgzitette, miszerint a perben
mar nem volt wvita, hogy a felperesek ©6ndlldé adatkezeldk. Ezt
kovetben az elséd8fokl birdsdg, mindenekeldtt a felpereseknek a Grt.
és az Ekertv. alkalmazédsa kapcsan el8adott hatédskdédr hidnyara
vonatkoz6é kifogasat vizsgadlta, és megdllapitotta, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg gyakorlata mar elfogadta ezekre
a Jjogszabdlyokra vonatkozdé hivatkozéast, tovabbad ramutatott arra,
hogy az Infotv. 2.§ (1) bekezdése, 38.§ (1) bekezdése és 60.S (1)
bekezdése alapjan a személyes adatok  védelméhez vald Jjog
ellendrzése és érvényre juttatdsa az alperes hataskdorébe tartozik.
A birdésédg rogzitette, hogy onmagdban az a korilmény, hogy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsadag (a tovabbiakban: NMHH) Jjar el az
Ekertv.-ben meghatdrozottak szerint, nem Jjelenti azt, hogy az
alperes ne vizsgadlhatnd azt, hogy a gazdasadgi rekldmhoz kertld
személyes adatok kezelése megfelel-e az Infotv. rendelkezéseinek.
Az elséfokl Dbirdsdg 4allaspontja szerint az eljards sordn nem
sériltek sem a Grt. és az Ekertv. rendelkezései, sem a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
19.§ (1) Dbekezdése és 22.S-a. Megjegyezte a birdsdg, hogy a
hatédskor megléte tekintetében irrelevans annak vizsgalata, hogy a
hivatkozott email-cim személyes adatnak mindsitil-e, tovabba az
alperesi vizsgdlatnak nem ez, hanem az 4&ltaldnos adatkezelési
gyakorlat képezte alapjat.

Az I., IV. és V. rendl felperesek azon hivatkozasédra nézve, hogy az
alperes nem vizsgalta egyenként a felperesekre vonatkozo
nyilatkozatokat, az elséfoku birbdsag adllaspontja szerint
iratellenes, mivel az alperes a hatarozat 10. oldalan tételesen
rogzitette a vizsgalt dokumentumokat.

Az adatkezelés céljaval kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy a
hatdrozatban hivatkozott adatgylijtésre vonatkozdé vallalkozasi
szerzdbdések alapjan a megrendeldk a szerzdbdés aldiréasaval
regisztraldk adatait véasaroljidk meg, a szerzdddés a regisztralt
tagonkénti ar &faval novelt Osszegét is meghatdrozza. A fentiekbdl
az elséfoka Dbirdésdg azt a kodvetkeztetést wvonta le, hogy az
adatkezelés célja az I. rendld felperes részérdl nem kizardlag a
reklamizenetek tovabbitédsa, hanem az adatbazis adtaddsa érdekében az

adatbazis pénzért torténd értékesitése, idlletve az V. rendd
felperes esetében vagyoni értékkel bird reklamfelllet biztositésa
volt. Az elsbd6fokt birdésdg allédspontja szerint a tajékozott

hozzédjaruléds abban az esetben valdésult volna meg, ha az érintett
informacidt kap arrdél a tényrdl is, hogy az adatai atadésabdl az I.
rendld felperes koOzvetlen anyagi eldnyhdz jut, juthat, ezen anyagi
elény korében pedig kétség kiviil a reklamfeliilet biztositédsa is
beletartozik. A fentiek alapjan a birdésdg megalapozottnak tartotta
azt az alperesi 4&lléaspontot, hogy az Infotv. 3.§ 7. pontja a
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hozz4djarulas érvényességét konjunktiv feltételként Gtjadn hatarozza
meqg, mely feltételek  koOrébe az is beletartozik, hogy a
hozzajarulasnak megfeleld t4djékoztatason kell alapulnia. Az
elséfoktt birdésdg kifejtette, hogy a hozzadjadrulds érvényességével
kapcsolatban azt is vizsgédlni kell, hogy megfelel-e az Onkéntesség,
mint Ugyszintén konjunktiv feltétel kovetelményének az a gyakorlat,
hogy a nyilatkozatok elfogadasédval a regisztrald valamennyi
adatkezeld esetében a hozzdjaruldsat adja az adatai kezeléséhez.
Miutdn az egyes felperesek altaluk sem vitatottan eltérd célok
érdekében kezelik az adatokat, az sem hagyhaté figyelmen kivil,
hogy a regisztrdldknak az egyes adatkezeldknél kiilon-kiildén kell
kezdeményezniik az adattorlést.

Az elsé6fokl Dbirésdg az I., IV. és V. rendld felperesek az
Alaptdrvény T cikk (1) bekezdésének megsértésére toérténd
hivatkozédsaval kapcsolatban rogzitette, hogy a Vélemény nem képezte
a hatdrozat Jjogszabdlyi alapjat, mert a hatédrozat az Infotv.
megsértésére hivatkozott, a kdzigazgatidsi dontés azon alapult.

Az elséd6foku birdsag allaspontja szerint a checkbox kipipaldsa nem
tekinthetd félreérthetetlen beleegyezésnek és nem igaz az sem, hogy
a regisztrdld a gomb megnyomédsaval, illetdleg az email-cimének
megaddsaval amigy is hozzdjarult mindenhez.

A birésag azt az érvelést - miszerint a kis- és
ko6zépvallalkozasokrdl, fejlddéstik tamogatasardl szdld 2004, évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) és ennek kapcsadn a Kuria
2/2013. KMJE-ben (a tovabbiakban: 2/2013. KMJE) foglaltak alapjén
az I.r. felpereseknek mentesiilnie kellett volna a birsdg aldl - nem
fogadta el. Az elséfokl birdésdg a fentiekkel szemben ugy érvelt,
hogy a felek kozott a perben nem volt wvitatott, hogy a Ket. 94.§
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazédsa szdba sem kerltilhetett,
tekintettel az alperes autondm 4allamigazgatdsi szerv stétuszara.
Tehdt nem a hatésdgi ellendbrzések eredménye két meginditott
eljarads, hanem az Infotv. 60.§ (1) bekezdése alapjadn a személyes
adatok védelméhez wvald Jjog érvényeslilése érdekében hivatalbdl
meginditott hatdésdgi eljaras folyt le, melyet konkrét hatédsagi
ellendrzés nem eldzott meg, nem merilt fel annak a lehetésége, hogy
az ellendrzés alapjan a hatdésag az eljdradst meginditsa és a Kkv.tv.
szerinti figyelmeztetést alkalmazza. Az elsbéfoku birdésag
hangsulyozta, hogy mivel a Jjelen per targyat képezé eljarés
meginditdsdra nem hatdésdgi ellendrzés eredményeként keriilt sor, a
perbeli esetben az alperesnek nem kellett a Kkv.tv.-t alkalmaznia.
A birsdg kiszabadsara vonatkozd mérlegelési szempontok kapcsan a
birbésdg ramutatott, hogy a Ket. 94/A.S (1) bekezdésétdl eltérben az
Infotv. 61.§ (4) bekezdése rogziti a mérlegelendd szempontokat, igy
az I. rendld felperes ezen jogsértésre vald hivatkozasa alaptalan.
Az alperes - az alkalmazandd jogszabdly alapjan - minden szempontot
értékelt, ezt az I. rendl felperes nem cafolta.

A Dbirbsdg megallapitotta, hogy az I. rendd felperes tévedett a
kettb6s kotelezéssel kapcsolatban 1s, mivel egyértelml, hogy a
kotelezések minden adatkezeld esetében a sajat kezelést
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adatdllomanyra vonatkoztak.

A birdésédg az alapelvi sérelmekre nézve kifejtette, hogy csak akkor
alaposak, ha egyfeldl a Jjogi szabdlyozads hianyos, mésfeldl az
alapelv 0nadlldé megsértése aldtdmasztast nyer, utdbbi azonban az I.
rendl felperes részérdl elmaradt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az I., IV. és V. rendl, valamint a II. és III. rendd felperesek
egyarant felilvizsgalati kérelemmel éltek. Az I., IV. és V. rendd
felperesek feliilvizsgalati kérelmikben a Polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
jogszabédlyoknak megfeleld itélet meghozataldt kérték, mig a II. és
III. rendd felperesek az elsdfokl itélet hatdlyon kivlil helyezését,
és elsédlegesen a kbzigazgatasi eljaras megsziintetését,
masodlagosan az elséfokl birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra torténd utasitisat kérték.

Az I. rendd, IV. rendd és V. rendl felperes &allaspontja szerint az
els6foku itélet Jjogsértd, mivel tévesen értelmezi a Kkv.tv. és
annak 12/A.S-aval foglalkozbé 2/2013. KMJE-t. A helyes értelmezés
szerint az alperesnek vizsgalnia kellett volna azt, hogy az I.
rendd felperes kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil-e és a birsag
kiszabds helyett figyelmeztetést alkalmaznia.

Az Infotv. 20.§ (2) bekezdésével kapcsolatban azért kifogasoltak
az alperesi jogértelmezést, mert vegyiti az Iranyelv és a hazai
szabdlyozds eldéirédsait, igy lényegében sem az enyhébb eurdpai, sem
a szigorubb magyar rendelkezéseknek nem felel meg. A felperesek
(Infotv. 3.8 9. pontja) szerint az adatkezelés adattovabbitéads is,
de nem lényeges informacids elem, hogy utdbbi mdégdétt ingyenes vagy
visszterhes szerzddés 4ll. A birdsadg altal elkdvetett Jogsértést
abban lattdk megvaldsulni, hogy a Véleményt nem vette figyelembe a
jogértelmezésnél és nem kotelezte az alperest arra, hogy 1Uj
eljarasaban ne irja eld az adatkezelési tajékoztatas részeként az
iizleti kapcsolat jellegének felfedését.

A felperesek sérelmezték az Infotv. 5.§ (1) bekezdésének helytelen
értelmezését, miszerint a Dbirdsadg egyetértett azzal, hogy az
érintetteknek valamennyi adatkezeld esetében egyenként kell a
hozzajarulést megadni. E koérben hivatkoztak a Vélemény
"Oonkéntesség" fogalom értelmezésére, amely UuUgy szdl, hogy az
érintett az adatkezelés egészéhez hozzadjarulhat az Onkéntesség
sérelme nélkiil. Minderre tekintettel a Kuaridtdél a megismételt
eljarasra nézve arra kértek irdnymutatast, hogy az alperes ne irja
eléd a tobbes adatkezelés esetén az egyenkénti hozzajarulés
beszerzését.

Az eljarédsi szabadlysértések korében kifogasoltdk, hogy a birdsidg a
Véleményhez olyan  kdvetelményeket  téarsit, amelyeket az nem
tartalmaz, ezért a megismételt eljaradsra nézve kérték a Vélemény
jogforraskénti alkalmazédsa kizarasat, és annak eldirdsat, hogy az
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alperes csak az Infotv.-re, illetve a hazai jogszabdlyokra alapozza
dontését. A felperesek tovébbra is kifogasoltak, hogy alperes olyan
kérdéseket 1is vizsgalt, amelyekre a Grtv. és Ekertv. rendelkezései
szerint nem volt hatédskdre. A Dbirdésdg e szabilysértését sem
korrigalta, 1igy &llaspontjuk szerint sérilt a Grtv. 24.§ (4)
bekezdése és az Ekertv. 16/A.§ (3) bekezdése, a Ket. 19.§ (1), és
22.8 (1) bekezdései. A felperesek sérelmezték tovabba, hogy az
elséfokt birbdsdg nem értékelte az alperesi hatédrozat tényallés
tisztazédsi hiadnyossagait, holott egyértelmd volt, hogy az alperes a
342.767 személyt érinté adatkezelés minden részletét nem tarta fel,
k1l6nds tekintettel arra, hogy hat kilonbdzé kampany volt hat
kiilonbozé adatkezelési nyilatkozattal. Inditvanyoztak, hogy az 0j
eljarasban az alperes legyen kotelezve a tényalléds teljes
feltédraséara.

A IT. és IIT. rendd felperesek fellilvizsgalati kérelmik
indokolésdban vitattdk az alperes hatédskdrének hidnyat, és az
adatkezelési hozzajarulésok érvényességére vonatkozd itéleti
megdllapitdsokat. Igy a megfeleld té&jékoztatds, a chek in box
kipipalésa, az Onkéntesség fogalmdval kapcsolatban kifogasolték,
hogy bar a munkacsoporti véleményekre vald hivatkozas az alperesnél
és az 1itéletben 1is megjelenik, de olyan tartalommal, illetdéleg
értelmezéssel, amely azokban eredetileg nem lelhetd fel.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésag valamennyi jogértelmezési kérdésben, igy az Onkéntesség, az
adatgylijtés célja, a hozzajaruladas mikéntje tekintetében helyesen
dontoétt. Az alperes szerint a 3/2015. KMJE alapjan az I. rendd
felperes altal vitatott birsdg tekintetében - annak Osszegszerlisége
miatt - fellilvizsgédlatra nincs lehetdség. Vitatta tovabbad a 2/2013.
KMJE-re vald hivatkozadst is, mivel szerinte az I. rendl felperes
nem tartozik a Kkv.tv. hatdlya ala.

A Kuaria dontése és jogi indokai

Az I. rendld felperes felllvizsgdlati kérelme részben - az alédbbiak
szerint - alapos. A II., III., 1IV. és V. rendd felperesek
feltilvizsgédlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az elséfokt birdésdg a helyesen
megadllapitott tényallasbdél nagyrészt helytdlld, mig a Dbirsag
kérdésében téves kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatasi hatarozat
jogszerliségével kapcsolatban, 1igy doéntésével és indokaival a
feliilvizsgalati birdésadg csak részben ért egyet.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat r&. A Kuaria 4&llaspontja szerint a felperesek
tévedtek az alperes kompetencidja kérdésében. Amint arra az
elsb6fokt birdésdg helyesen hivatkozott az Infotv.-bdl egyértelmlen
megallapithatd, hogy a Magyarorszag tertiletén folytatott
adatkezelés és adatfeldolgozas torvényességének vizsgdlatédra az
alperes rendelkezik hatéskorrel (2.8 (1) bekezdés, 60.8 (1)
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bekezdés]. 1Igy ©onmagdban az a koriilmény, hogy az Ekertv. - az
elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok nyuajtdsaval kapcsolatos
ellendrzés kdrében - a NMHH-t nevezi meg eljard hatdsagként nem
jelenti azt, hogy az alperes ne vizsgadlhatnd az Infotv.
rendelkezése alapjan az adatkezelés Jjogszerlségét, kitekintve a
hasonld szabadlyozasi elvet kovetd Ekertv.-re, illetbdleg a Grt.-re.
A fenti jogszabadlyok hozz&djarulnak az Infotv. alaposabb
értelmezéséhez, mely nem hatédskori kérdés, igy az alperes részérdl
hatdskdor tullépés nem 1is kovetkezhetett Dbe, ki1ldndsen, hogy a
hatbéséag a felperesek marasztaldsat kizardélag az Infotv.
rendelkezésére alapozta.

A Kuria megédllapitotta, hogy az adatkezelés céljaval kapcsolatos
itéleti 4lléspont szintén helyes, mivel az adatgyldjtésre nem
vitatottan értékesitési célbdl is sor kerilt az I. rendld felperes
részérdl, és mint ilyen célra a tédjékoztatasnak az Infotv. 20.§ (2)
bekezdése szerint ki kellett volna terjednie. Ezzel szemben az I.
rendld felperes az adatkezelés céljaként - még a hatdsdgi eljarésban
is - a rekldm és marketing anyagok kiildését jeldlte meg. Ezzel a
pontos és tényszerlU tédjékoztatds egyértelmlen hidnyzott, mely a
kellé téajékoztatdshoz elengedhetetlen. A nem kelld téjékoztatds a
hozzajarulds hidnydhoz vezet. Az adatkezelés célja nem egy
elhanyagolhaté informédcidé, miként az sem, hogy a gyljtés mellett
adattovébbitdsra is sor kerililhet. Az érintettek csak az adatkezelés
relevans kortilményei tudatdban mindsitilnek kellden téajékozottnak,
csak ekkor mondhaté ki, hogy adatuk kezeléséhez az Infotv. 3.§ 7.
pontjaban definidlt hozzajarulés fogalmanak megfelelden
hozzajarultak és azt Onként tették. Ezen tulmenden azért Jjogos
minden egyes adatkezeldre nézve egyenként megkdvetelni a
hozzadjarulas beszerzését, mert a perben nem vitatott mdbédon a
felperesek 0©6nédlld adatkezeldk, mely szilkségessé teszi a valasztés
lehet&ségének biztositéasat is.

A felperesek 4&llitaséaval szemben nem vitathatd az sem, hogy az
alperesi hatédrozat és az elséfokl itélet egyarant elsdsorban az
Infotv.-re hivatkozott, mint Jjogforrdsra és nem a Vélemény (ek)re,
utdbbiak szintén csak a Jjogértelmezésben, a hatalyos Jjogszabily
magyarazasaban jatszottak szerepet és a fellilvizsgdlati eljaréasban
a Kuaria 1is a hatédlyos hazai Jjogszabadlyok alapjan vizsgédlta a
jogszerliséget. Megjegyzi a Kuaria, hogy a felperesek koévetkezetlen
mbédon egyfeldl kifogasoltdk a Vélemény(ek) Jogforrasként wvald
alkalmazasadt, méasfeldl az abban foglaltakat, mint egy koévetendd
allaspontot kérték szamon.

A Kiria megédllapitotta - egyezden az elsd8foku birdsadggal -, hogy az
alperes az dltala lefolytatott eljarés céljanak, irdnyanak
megfeleld mértékben tisztdzta a tényadllast, a megalapozott dontés
tovabbi vizsgadlddast, bizonyitast nem igényelt, mivel az I. rendd
felperes adatkezelésével kapcsolatos lényeges tényallasi elemeket
rbgzitette, azonositotta a kezelt adatok kérét, az adatkezelés
gyakorlatédt, ismertette a vizsgdlt dokumentumok és kampanyok f&bb
jellemzdbit. Mindezek alapjan a jogszabalyi rendelkezésekkel
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aldtamasztott érvelését a tamadott hatédrozatban rogzitette,
megfeleld indokdt adva dontésének, melyet az elsbéfokl birdsag
helyesen értékelt. Ezért az alperesi hatarozat és az azt hatalyban
tartd jogerds itélet a Jjogalap tekintetében jogszer? wvolt, ezt a
felperesek megcdfolni nem tudtéik.

A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy hibads jogértelmezés folytén
az alperes és az elséfokl Dbirdésdg is tévedett a Dbirsag
alkalmazhatdésdga tekintetében. A Karia eldljardban rdgziti, hogy az
alperes tévesen értelmezte a 3/2015.KMJE-t, mivel annak rendelkezd
része egyértelmiien kimondja, hogy a Pp. 340/A.§ (2) bekezdés D)
pontja csak azon uUgyekben zarja ki a felilvizsgalatot, amelyben a
kézigazgatasi hatédrozat kizadrdlag Dbirsagot kiszabd rendelkezést
tartalmaz. A perbeli gy targyat képezd hatdrozat a birsdgon kivil
szamos mas, a felperesek altal vitatott kotelezést is tartalmazott,
ennek megfelelden a Kuria teljes korlen vizsgalta a felilvizsgalati
kérelmeket.

A Kuria 4&lléaspontja szerint az I. rendd felperes megalapozottan
érvelt és hivatkozott egyfeldl a Kkv.tv. 12/A.S-4ra, masfeldl a
2/2013. KMJE-re. Utdébbi ugyanis a III. pontjdban egyértelmivé
teszi, hogy a Kkv.tv. 12/A.S-4dban 4&ltaldban van szd hatdsagi
ellenbrzésrdl, a hatdésdgi eljdrds minden tipusat érinti e
jogszabadlyhely &ltal adott kedvezmény. Tekintettel arra, hogy az
alperes Jjelen perrel érintett eljdrédsa egyértelmlien hatdsagi
ellendrzés, majd ezt kovetd hatasi eljdrds, és az Ugy nem esik a
12/A.S (1) bekezdésben nevesitett kivételek kozé, a Kkv.tv. hatédlya
kiterjed a perbeli esetre. Téves tovabba az elsd8fokl birdsagnak a
Kkv.tv. 12/A.S (2) bekezdésre és a Ket. 94.§ (1) bekezdése a), és
b) pontjaira alapitott Osszefliggéstelen és minden logikdt nélkiilozé
fejtegetése. A Ket. 94.S-a 4ltal felvéazolt lehetdéségek kozil az a)
pont nem feleltethetd meg a perbeli tényallasnak, mig a b) pont
azért nem alkalmazhatdé, mert a Kkv.tv. szabdlyai lépnek a helyébe,
miként ezt a 2/2013. KMJE-ben kifejtésre keriilt, miszerint a Ket.
94.S (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag hivatalbdl meginditja
az eljarast, azonban ekkor nem az &gazati normdban eldirt eljarést
folytatja le és nem az ott eldirt birsdg szankcidét alkalmazza,
hanem visszatér a Kkv.tv.-hez, és érdemi, fellebbezhetd
hatédrozatédban figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiekre figyelemmel a Kuria szemben az elséfokd Dbirdsidggal
megallapitotta, hogy az alperesnek kdtelessége lett volna vizsgalni
a Kkv.tv. 12/A.S-4ban foglalt feltételek fenndlléasat, s amennyiben
azok megdllapithatdék, a birsdg kiszabadsa helyett figyelmeztetést
kellett volna alkalmaznia.

A megismételt eljdrasban az alperesnek azt kell tisztaznia, hogy az
I. rendl felperes kis- és koOzépvallalkozasnak mindsiil-e wvagy sem,
és korabban szabdlyszegés miatt marasztalasdra keriilt-e sor, mivel
alperes Onmaga &ltal elismerten ezt a kérdést nem vizsgadlta a
fentiekben véazolt téves jogértelmezés folytan. Ezt kovetden lesz
abban a helyzetben az alperes, hogy a helyesen megallapitott
jogsértésekre tekintettel kivadlassza a konkrét tényadllads mellett az
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I. rendld felperessel szemben alkalmazhatdé sziikséges intézkedést
(figyelmeztetés vagy birséqg).
Minderre tekintettel a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (4)

bekezdése alapjan az I. rendld felperessel szemben alkalmazott
birsdg tekintetében hatadlyon kivil helyezte, és a Pp.339.§8 (1)
bekezdése alapjdn az I. rendd felperes keresetét e részben
alaposnak értékelve az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest e koérben U] eljarédsra kotelezte. Egyebekben - a
jJarulékos kérdéseket tekintve - a Jjogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az I. rendl felperes részben pernyertes, részben pervesztes lett,
ezért az elséfoku és a fellulvizsgadlati eljarasban felmerilt
koltségeit a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytédn alkalmazandd Pp. 81.§
(1) bekezdése szerint maga viseli.

A teljes korlGen pervesztes II., III., IV. és V. rendd felperesek a
Pp. 270.§ (1) Dbekezdése folytadn a felilvizsgadlati eljérésban is
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjén, figyelemmel a Pp. 82.S
(2) bekezdésre kiilon-kiildon kotelesek az alperes jogi képviselettel
felmertilt felilvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére, melynek
6sszegét a Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése alapjadn allapitotta meg a felilvizsgadlati eljarésban
kifejtett munkdra tekintettel.

A részben pernyertes, részben pervesztes I. rendld felperes a Pp.
78.S (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési Jjog miatt a
raesd, le nem 1roétt kereseti és felltlvizsgdlati részilleték
viselésére, melynek O0sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 43.8§ (3) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a Kuria.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési Jog folytan le nem rétt - I. rendd felperes
keresetére és felilvizsgalati kérelmére is - kereseti és

feliilvizsgdlati eljaréasi részilletéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet
14.85-a alapjan az &llam viseli.

A pervesztes II., III., IV. és V. rendl felperesek a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése,
valamint a Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan kiilon-kiildn kotelesek a
tdrgyi i1lletékfeljegyzési Jjog miatt le nem roétt felilvizsgalati
illeték wviselésére, melynek Osszegét a felilvizsgédlati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szdodld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuaria.
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