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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.371/2015/5.

A tanacs tagjai: .Vezekényi Ursula a tanécs elndke

Osztovits Andras eldadd bird

Pethéné dr. Kovacs Agnes bird

felperes:

felperes képviseldje: Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda lgyintézd:
dr. Dobrossy Istvan ltgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda
dgyintézd: dr. Waldmann Gébor iugyvéd

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
ftélétabla Pf.I11.20.437/2015/4. szamu itélet

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Szegedi Torvényszék
7.P.22.162/2013/23. szamua itélet
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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
belil - 63.500 (hatvanhdromezer-6tszéaz) forint felltlvizsgédlati
eljaréasi koltséget.

Megéallapitija, hogy a le nem réott 348.500
(hdromszaznegyvennyolcezer-6tszdz) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. julius 26-an a felperes ajanlatot kért az alperes
jogelddjétdl az 4ltala megvasarolni kivant Chevrolet Tacuma 1,6
tipust gépjarmd finanszirozdsadra. Az ajanlatkérést az alperes

jogeldédje 4&ltal rendszeresitett ,Finanszirozadsi kérelem egyéni
vallalkozdk részére" megjeldlésl nyomtatvanyon terjesztette eld. Az
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okiraton 1ugy nyilatkozott, hogy egyéni vallalkozé és feltiintette
egyéni vallalkozdbéi engedélye szamat is.

2007. julius 27-én a felperes és az alperes jogeldédje
kblcsonszerz6dést kotottek, amely alapjadn az alperes Jjogelddje
3.408.000 Ft kolcsdn folydsitott a felperesnek a gépjarmi
finanszirozadsa céljabdl. A  szerzdbddésben a felek a k&lcson
devizanemét svajci frankban, a futamiddét 120 hénapban, a
tajékoztatd THM mértékét 5,75 $-ban hatdroztdk meg. A szerzddést az
alperes jogelddje nevében eljarva a T és H Kft. autdkereskedd cég
alkalmazottja cégszerlen irta ald. A peres eljards sorédn az alperes
jogeldédje az autdkereskedd munkavallaldjadnak eljardsat irésban
joévahagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében annak megallapitésat kérte, hogy
a szerzd&dés nem jott létre, mivel azt nem az alperes jogelddjének
cégjegyzésre Jjogosult képviseldi irtdk ald. Masodlagos keresete a
szerzd&dés semmisségének megallapitaséara irdnyult a
hitelintézetekrdél és a pénzlugyi vallalkozédsokrdl szdédld 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) Dbekezdés b), c) és e) pontja
alapjan. Allitotta, hogy a perbeli szerzd&dés fogyasztdi
szerzddésnek mindésil. Harmadlagosan az egyoldalt
szerzédésmbédositdsra vonatkozd rendelkezések érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Negyedleges kérelme annak megallapitésara
irdnyult, hogy a felek kozott a szerzddés forintban jott létre, igy
Osszesen 4.529.041 Ft-ot kell az alperesnek visszafizetnie.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Viszontkeresetet 1is eldéterjesztett, amelyben a kdlcsdnszerzddés
érvényessé nyilvanitédsat kérte akként, hogy az Ugyleti kamat éves

szézalékos mértéke 5,38 %, az arfolyamrés mértéke a
kozéparfolyamhoz viszonyitva +/- 0,35 %. Vitatta a szerzd&dés
fogyasztdédi jellegét, mivel a felperes a szerzddést egyéni
vallalkozdként, lUzletszerl gazdasdgi tevékenysége megvaldsitésa

érdekében kototte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta. Tobbek kozott kifejtette a perbeli szerzéddés nem
minéstil a Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztdi szerzddésnek,
mivel az nem fliggetlen a felperes &altal folytatott gazdasagi és
szakmai tevékenységtdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdésag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel megdllapitotta: a felperes az elsbd6fokl itéletnek a
szerz&dés fogyasztdi, illetve fogyasztasi Jellegével Osszefiiggd
kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseit sérelmezte, ezért a
masodfokl birbdsdg az elsbdfoku itéletet is csak e kdrben birdlhatta



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

felil. Utalt a vonatkozd birdi gyakorlatra (BDT2013.2889,
EBH2005.1321.1II.) amely szerint egy szerzd&dés csak akkor mindésiilhet
fogyasztdi szerzddésnek, ha az figgetlen a szerzdédd fél dzleti,
gazdasdgi céljaitél. A szerzd88déskotési célok a szerzddéskotés
idépontja tekintetében vizsgdlhatd. EbbSl kovetkezik, hogy az
eredetileg fogyasztdi szerzddésnek nem mindsiiléd szerzddést akdr az
eredeti szerz&6déskotési célokban, akdr egyéb koriilményekben

bekévetkez6 valtozadsok nem tehetik fogyasztdi  Jellegivé. A
masodfoku birdéséag tényként rogzitette, hogy a felperes a
szerzd&déskotéskor épiiletasztalos egyéni vallalkozd volt. A
finanszirozéasi kérelmet az egyéni vadllalkozdk részére

rendszeresitett Urlapon terjesztette eld. A felperes a per soran
agy nyilatkozott, hogy a szerzddéssel finanszirozott gépjarmivet a
munkavégzéshez hasznalta, tevékenységét nemcsak lakdhelyén, hanem
annak 25-30 km tavolsédgra esd korzetében is elldtta. A masodfoku
birdésadag mindezek alapjidn nem taldlta megdllapithatbénak a perbeli
k6lcsonszerz8dés fogyasztdi jellegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a keresetének helytadd hatédrozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart birdésidgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe 1tkdzd mbédon mérlegelték a bizonyitékokat és igy a Ptk.

685. § d) és e) pontja sérelmével mindsitették a perbeli
kolcsdnszerzéddést nem  fogyasztdi szerzbdésnek. A fogyasztdi
jelleget - 4lléspontja szerint - kiildndsen az bizonyitja, hogy az

autdét nem a vallalkozas céljara véasarolta, i1lletve nem annak
érdekében vette fel a hitelt, mivel a vallalkozds a beszerzés
koltségeit sem tudta kitermelni. Az autdval kapcsolatban semmilyen
koltséget nem szamolt fel, azt nem vitte be a vallalkozésba, a
tadrgyi eszkdz 1listdban nem szerepeltette. Az autdédt akkor is
megtartotta és sajadt céljara hasznalta, amikor mar nem folytatott
aktiv vallalkozdéi tevékenységet. Utalt arra is, hogy a gépjarmlvet
a vallalkozéds céljaira csak elenyészd mértékben hasznalta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kézott  wvizsgalta, és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kuariédnak abban a Jjogkérdésben
kellett 4alléast foglalnia, hogy az eljart Dbirdsdgok helyesen
mindésitették-e a perbeli szerzddést nem fogyasztdi szerzddésnek.

A Kiria megitélése szerint a Ptk. 685. § e) pontjdban meghatdrozott
feltételek vizsgadlata soran annak van lgydéntd jelentdsége, hogy a
szerz&8déskotés elékészitésének folyamatéban, legkésdébb a
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kolcsdnszerz&ddés aldirdsakor milyen tények valtak a pénzigyi
intézmény szamdra ismertté az adds személyét 1illetden az 4&ltala
kért kolcsdondsszeqg felhaszndlédsanak célja, mdéddja vonatkozidsdban. A
konkrét Jjogvitdban - ahogy arra a médsodfokl birbésdg is helyesen
mutatott ra - a felperes az egyéni véallalkozdk  részére
rendszeresitett formanyomtatvadnyon terjesztette eld az alperesnél a
finanszirozadsi kérelmét. Ez tartalmazta - egyebek mellett - a
vadllalkozdi engedélye szamat, adbészaméat, a vallalkozéasa
tevékenységét. A kolcsoOnszerz&ddésben cégnév, székhely, addszam
keriilt feltiintetésre. Mindezek alapjadn az alperes egyértelmlen
abban a tudatban nytjtotta a kolcsdnt, hogy azt egy egyéni
vallalkozdé szamara adja.

A szerzbdés fogyasztdi mindsitése szempontijdbdl nincs jelentdbsége -
és a szerz8déskotés folyamatdban pénzigyi intézmény Jjellemz&den nem
is értesiil arrdél -, hogy a hiteldsszegbdl megvasarolt gépjarmlvet
az adds ténylegesen a késébbiekben mire hasznalija, azt a
vadllalkozas a targyi eszkoz nyilvantartédsdban szerepelteti-e,
egyéni vallalkozédsdban milyen ko&ltséget szadmol el wutana, vagy
késbébbi id&pontban a vadllalkozasadt esetleg sziinetelteti-e.

A Karia mindezekre figyelemmel ugy taldlta, hogy az eljart
birdésdgok a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, okszerlen mérlegelték
a bizonyitékokat és mindsitették ez alapjadan a Ptk. 685. § e)
pontjanak megfeleléen a perbeli kolcsdnszerzddést nem fogyasztdi
szerzd&désnek.

A Kuaria ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a feliilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp.

270. S (1) Dbekezdés szerint irédnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kdotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM

rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes Jjogi
képviselbje 4&altal ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgadlati eljédrasi koltségének megfizetésére.
A felperes személyes ké6ltségmentességére tekintettel a

felilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §$-a alapjén az &llam viseli.
A Kuaria itéletét térgyalason hozta meg.

Budapest, 2016. ma&jus 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird






