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Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
kiegészitett 3.K.27.050/2015/6. szama itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A partfogd ltgyvéd dijat az allam viseli.

A feltlvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas:
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A felperes tulajdondt képezé Tamasi kilterileti, ... hrsz.-1,
szantd mivelési 4&gu ingatlan kialakitdsédra 1995-ben keriilt sor,
kdrpétlédsi jogcimen. A teriilet birtokba adédsa sordn a Tamasi

Korzeti F6ldhivatal az ingatlan hatdrvonalat kitlGzte, a
sarokpontokat fakardéval megjeldlte. Az ingatlan keleti oldaldn a
kitlizési pontok a rézsl felsd élére estek. Az ingatlan-

nyilvantartasi térképen a rézslt 6ndlld alrészletként nem tintették
fel, mert az nem érte el a 400 m?-nyi nagysadgot. A tulajdonosok
kérésére tortént Ujraosztast kovetden az osztdvonal a szantd
teriiletrészbe esett, ezért a hatarpontok fennmaradasa érdekében a
fakardk a terlilettel hatdros ... hrsz.-0 arok térképi teriiletébe
kertiltek. A felperes &ltal szantdként mlvelt teriiletrész a térképi
dallapothoz képest nyugatra tolddott, mert az ingatlan keleti
oldaladn huzdédd rézslt nem tekintette ingatlandhoz tartozdnak. A
felperes a fakardék altal hatdrolt teriiletet haszndlta, amely a jogi
dallapotnak nem felelt meg.

A felperes az 1901 m? teriiletd ingatlandbdél 2008. december 30.
napjan kelt adéasvételi szerzddéssel eladott az Onkorményzat részére
51 m? tertiletet a racvolgyil kerékparut épitéséhez.

A  kerékpéarut forgalomba helyezési eljdrédsa sordn a felperes
bejelentéssel élt a foéldhivatalhoz azt &llitva, hogy az ingatlana
nyugati oldalén eladott 51 m? savon kivil van egy 117,5 m?-es sav,
ami az & ingatlandhoz tartozik, de nem tudja hasznalni, mert azon
van a vizelvezetd arok és a kerékparutthoz kapcsolddd rézsd, illetve
a kerékpartt egy része.

Az elséfokl hatdésdg 2012. november 9. napjan helyszini szemlét
tartott a felperes Jelenlétében, melynek sordn az ingatlan
sarokpontjait GPS mlszerrel kitlzte. A felperes ezt kbévetden
kifogasolta a digitédlis és térképi &llapotot arra hivatkozassal,
hogy az &altala a karpdétléds soradn vasarolt ingatlan a ténylegesen
haszndlt foldtertletnek felel meg. A Tamasi Jaréasi Foéldhivatal
hatdrozataval a felperes térképi és digitédlis hatérvonallal
kapcsolatos kifogédsat elutasitotta.

A alperes neveFoldhivatala (alperes Jjogelddije) a 2013. majus 14.
napjan hozott 139-5/2013. szamu hatarozatéaval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. A hatédrozat indokolaséban rogzitette,
hogy a jelenleg hatdlyos digitadlis ingatlan-nyilvantartéasi térképen
a felmérd szerv a felperes ingatlanadnak keleti oldalédn taldlhatd
rézslit a ... hrsz.-0 szantdhoz tartozd teritletként &brézolta. A
masodfokt eljédrasban tartott helyszini szemlén foganatositott
felmérés alapjan megédllapitotta, hogy a kerékparut és szegélyarka
megépitése utadn a ... hrsz.-U ingatlan teriletébdél az ... szama
munkdhoz képest még 32 m? terlletrész nem mivelhetd. A kerékparut
megépitése eldtti természetbeni 4llapot, valamint a térképi
dbrazolés esetleges eltérésének rendezésére a kerékparut
kivitelezésének megkezdése eldtt kerililhetett volna sor. Az &llami
alapadatok felhaszndlédsaval végzett sajatos célu felmérési és
térképészeti tevékenységrdl sz61ld 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet



(a tovabbiakban: FVM rend.) 16. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzés, miutdn a természetbeli 4dllapot a kerékpdrut épitésével
megvaltozott, mar nem végezhetd el. Eredeti felmérési, térképezési

hiba sem dllapithatéd meq, ezért a térképi adbrazolés
megvaltoztatdsdra a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szdld
1996. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv. ) 11. § (7)

bekezdése és az FVM rend. 59. § (2) bekezdésére figyelemmel nincs
lehetdéség.

A felperes az alperesi jogeldéd hatdrozaténak birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, azt 4llitva, hogy a kerékparut megépitése
sordn az ingatlananak hatarvonaldt keleti irédnyba &ttoltédk, igy
kapta meg a rézsiként Jjeldlt 77 m?-es terlletet. Amennyiben a
nyugati oldalon a telekhatédrt kitolndk erre a helyre, ahol szerinte
a tényleges telekhatdr huzddik, akkor az érintené a kerékpdrutat.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
4.K.27.184/2013/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
azzal az 1indokkal, hogy f&éldhivatali hataskorben a telekhatar
kijavitésa, mint a polgarjogi Jogvita nem donthetd el, annak
elbirdlasa birbdésédgi uGtra tartozik.

A felperes altal benyUjtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a
Kuria, mint feltlvizsgédlati birdésdg a Kfv.II.37.454/2014/12. szamu
végzésével a Jjogerds itéletet hatdlyon kivill helyezte és az
elséfoka birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdéséag az
itélethozatalt megeldzben nem doéntott a felperes altal
eléterjesztett bizonyitadsi inditvanyrdl, ezért az 1itélet érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan. Az Uj eljdrasra vonatkozdan eldbirta,
hogy a sulyos eljarédsi szabalysértést orvosolni kell akként, hogy a
birdésagnak elséként arrdl kell dontenie, hogy a felperes inditvéanya
alapjan elrendeli-e a szakértdi bizonyitast vagy sem, ha nem, akkor
az itélet indokolédsédban szamot kell adni errél a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden.

A  megismételt eljardsban a felperes kordbbi nyilatkozatait,
bizonyitési inditvanyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az
ingatlana kimérése soran a telekhatar a keleti oldalon a szantd
szélére esett, a rézsl egyaltaldn nem tartozott bele.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a megismételt eljaradsban hozott Jjogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. ftélete 1indokolésdban a
peradatokra hivatkozédssal megadllapitotta, hogy a felperes &ltal a
természetben hasznalt terltlethatdr vonalai eltértek az ingatlan-
nyilvantartédsi adatoktdl. Az FVM rend. 59. § (2) bekezdése alapjéan
- figyelemmel az ezzel Osszhangban kialakult birdéi gyakorlatra -
hangstulyozta, hogy térképezési hiba foldhivatali  hataskdrben
torténd kijavitédsa soran polgarjogi jogvita nem donthetd el, annak
elbirdldsa birdésdgi uUtra tartozik. Az ingatlanitigyi hatdsagnak a
bejegyzés kijavitadsadra csak abban az esetben van lehetdsége,



amennyiben az eljdrds soran egyértelmlen megidllapithatd, hogy
foldmérési, térképezési vagy teriletszamitdsi hibaval Osszefiggd
kijavitédsrdél van szd, ami a természetbeni &llapotot nem érinti. A
birdésdg megitélése szerint Jelen esetben a felperes az 4&ltala
természetben hasznalt teriilet hatdrvonaldhoz szerette volna az
ingatlan-nyilvantartasi adatokat hozza igazitani, mely a
kozigazgatdsi eljards soran kizadrt az ingatlan-nyilvéantartésroél
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 54. § (1)
bekezdése és annak végrehajtasardl szdld 190/1999. (XII. 29.) FVM
rend. 100. $S-a alapjan. Erre tekintettel a Dbirdésdg a foldmérd
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt melldzte

azzal az 1indokkal, hogy a keresettel tamadott koézigazgatasi
hatédrozatok Jjogszerlségének megitéléséhez szakértdi vélemény nem
szlikséges.

Az elsé6fokt birdsadg hivatalbdl észlelte, hogy a Jjogerds itéletben
nem rendelkezett a pernyertes alperesnél felmerilt perkdltség
viselésérdl, ezért 2015. Jjulius 14. napjan kiegészitd 1itéletet
hozott, melyben kotelezte a felperest az alperes javara
megadllapitott perkdltség megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és az
els6fokt birbdsdg Uj eljarésra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Felilvizsgalati kérelmét a kozigazgatdsi hatdésdgi eljaras és
szolgdltatés szabalyairdl szbdld  2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésére, a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. S-4ra, 177. S-4ra és 221. § (1) bekezdésére, valamint az FVM
rend. 16. §-ara alapitotta.

Allaspontia szerint a foldhivatali eljaréasban nem nyert
bizonyitast, hogy a szantdterilletet nyugati irdnyban tulmlvelte és
a rézslnek nevezett erdd beletartozott volna a szantdként mlvelt
teriiletrészbe. Az adasvétel soradn hivatalos foldkimérés nem
tortént. Mulasztottak a hatdésdgok azaltal, hogy a sarokpontokat a
kerékparat megépitése eldétt és azt kovetden sem rogzitették. Erre
vonatkozd bizonyitékot a birdsadg sem kért az alperestdl. Amennyiben
valdés lenne a hatédrozatban foglalt ténymegdllapitéds, akkor az
ingatlan hatédrvonala a kerékparut kozepén futna.

[14]érelmesnek tartotta a felperes, hogy a Dbirdésdg a digitalis

hatdrvonal hitelességének vizsgdlatdra nem rendelt ki foldmérd
szakértdét, melynek ismerete nélkill megalapozott doéntés az lgyben
nem hozhatdé. A hatdrozat szerint a helyszini haszndlat és a térképi
dllapot Osszehasonlitdsdra a munka elkészitése eldtt, sem a
folyamat alatt nem keriilt sor, mégsem vizsgdlta az alperes a
térképi Abrazoladas és a helyszini 4&llapot Osszhangjat. Ezzel
megsértette a Ket. 50. §-adban foglalt tényallds tisztazéasi
kotelezettségét, tovidbbad nem teljesitette az FVM rend. 16. § (1)-



(5) Dbekezdésében foglalt eldirdsokat és nem vette figyelembe a
benyajtott okiratokat. A Dbirdésdg sem folytatta le a hidnyzd
bizonyitdsi eljdradst annak ellenére, hogy a dontés meghozataldhoz
szlikséges iratokat a birdsdgi eljdrds sorédn benyuajtotta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni a Kariatdl a jogerds itélet
feliilvizsgalatat. A felilvizsgdlati Dbirdésdg a Jjogerds 1itélet

jogszerlségét vizsgdlja a felilvizsgalati kérelem keretei kozott,
azaz, hogy a birdésdg betartotta-e az eljarédsi Jjogszabadlyokat és
helyesen értelmezte-e az idevonatkozdé anyagi Jjogszabalyokat. Ha
olyan eljarasi szabdlysértés nem tortént, amely az gy érdemi
elbirdléasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtadmadott hatarozatot
hatélyaban fenn kell tartani.

A birdésadg eljarédsidra a Pp. rendelkezései vonatkoznak és nem a Ket.
eléirdsai, ezért az elsébfokl Dbirdésdg a Ket. felilvizsgalati
kérelemben nevesitett 50. §-4t nem sérthette meg. A felhivott
jogszabalyhely a k&zigazgatdsi szervre vonatkozd eljidridsi szabdly,
melyre vonatkozd jogsértést az elsédfokd birdésag nem tart fel a
keresettel tdmadott kbzigazgatasi hatérozat jogszerliségének
vizsgdlata korében, mellyel a Karia is egyetért.

Az elséfoklu birdsdg eljardasa mindenben megfelelt a Pp. 3. §-4ban
foglalt rendelkezéseknek, amit a Kiria mdr a Kfv.II.37.454/2014/12.
szamu végzésében is rbégzitett. A felperes a bizonyitasi
kotelezettségérdl és a Dbizonyitadsra szoruld tényekrdl szdld
elbzetes téajékoztatadst az eljard Dbirdétdl mdr az alapperben
megkapta, a felperes ezen tajékoztatast kovetbden terjesztette eld a
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitadsi inditvanyat, melyet a
megismételt eljarédsban is fenntartott.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a Dbirdésdg a Dbizonyitéasi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs
kotve. A birbésidg melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mar
elrendelt bizonyitast lefolytatédsat (kiegészitését, megismétlését),
ha az a jogvita elbirdlédsa szempontjabdl sziikségtelen. Az elsédfoku
birbésdg a szakértéi Dbizonyitds melldézésérdl dontott, melynek
indokairél a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden adott szamot
az itélet indokolédsadban. A Jogvita elbirdldsa soradn szakértdi
bizonyitds elrendelésére akkor keriilhet sor, ha az UuUgyben olyan
vitatott tény mertil fel, amelynek megdllapitadsdhoz kildnleges
szakértelem szikséges. A perbeli iUgyben a felperes &llitotta azt,
hogy fo6ldmérési, térképezési hiba 411 fenn, azadltal, hogy a
természetben haszndlt teriilet hatdrvonala eltér az ingatlan-
nyilvantartadsban rogzitett digitédlis térképi abrazoléastdl. A
felperes kérelme a kbdzigazgatasi eljarédsban és a perben egyarant a
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térképi hatadrvonatlaknak a természetben birtokolt terltiletnagységhoz
toérténd hozzaigazitasara iranyult. Ezzel 6sszefilggésben
inditvanyozta foldmérd szakértdi bizonyitds elrendelését. Az FVM
rend. 59. § (2) bekezdése alapjadn a telekhatdr megvaltoztatésara,
térképezési hiba kijavitédsa iranti eljdrasban nincs Jjogszerl
lehetéség, ebbdl kovetkezbéen helytdlldan vonta le az elsébfoku
birbésadg azt a kovetkeztetést, hogy a keresettel tdmadott
kbzigazgatasi hatédrozatok jogszerlsége £foldmérd szakértd vélemény
hidnydban is eldonthetd.

Nem volt megallapithaté az FVM rend. 16. S$-4d4ban foglaltak sérelme
sem, mert a felperes tényallitdsan kivil nem allt rendelkezésre
egyetlen olyan adat, amelybél az kovetkezett volna, hogy a
foldmérési munkaban kialakult tdréspontokat a foldhivatal
megvaltoztatta volna. Az ingatlan hatdrvonaldnak eltolésara
vonatkoz6é Dbizonyiték hianyadban nem mertilt fel olyan eljaréasi
jogszabalysértés, amely az {1Ugy elbirdlasara kihatott wvolna.
Figyelemmel arra, hogy a vitatott ingatlanrész a nyugati hataron
beépitésre keriilt, ezért egy esetleges térképezési hiba bizonyitésa
esetén sem lenne jogszerd lehetd&ség az eredeti adllapot
helyredllitdséara és ily mébdon a felperesi jogsérelem orvosléaséara.

A Kuaria tovédbb4d hangstlyozza, hogy jelen esetben nem felmérési,
térképezési vagy terilletszamitédsi hibarél wvan szd, amely az Fttv.
11. & (7)) Dbekezdése szerinti eljdrasban hivatalbdl Dbarmikor
javithatdé, mert ahhoz az ingatlan térképi hatdrvonalainak meg
kellene egyeznie a természetbeni &llapottal. A keresettel téamadott
hatérozat és a Jjogerds itélet tényalléasi része egyezden
tartalmazza, hogy a Jjogi hatédrvonal a természetbeni &llapottdl
eltért, ezért annak felperes 4&ltal kért kiigazitédsa foldhivatali
hatédskorben az Inytv. 54. § (1) bekezdése alapjan nem végezhetds
el. Az Inytv. 100. §-a alapjan is csak olyan bejegyzés javithatd,
amelynek alapjaul ,a foldrészlet teriiletének (hatadrvonalénak)
felmérési, térképezési vagy terliletszamitdsi hibaval Osszefliggd -
természetbeni 4&llapotot nem érintd - kijavitédsa szolgalt.” A
kereset jelen igyben polgéari jogvita elddntésére irdnyult
foldhivatali hatéskdorben torténd kijavitassal, melyre madr felhivott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan nincs lehetdéség, ezért a felperes
kijavitéds irédnti kérelemét elutasitd kdzigazgatdsi dontés és annak
jogszerliségét megallapitd elsbdbfokd itélet OSsszhangban van a
vonatkozdé anyagi Jogi Jjogszabalyokkal és az megfelel a Kuaria
Kfv.III.37.666/2011. szamu dontése folytan kialakult
jogértelmezésnek.

A jogerds itélet nem sérti a felilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabadlyokat és annak indokoldsa a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében
irt kovetelményeknek is megfelel. Az tartalmazza a birdsdg &ltal
megallapitott tényalléast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlésével, azokat a Jjogszabadlyhelyeket, amelyen a birdsag
itélete alapszik, wvalamint okszertd indokat adta a szakértdi
bizonyitds mellézésének, tovabbad betartotta a Kuaria 4altal a
megismételt eljarédsra eldirt irdnymutatést, ezért a Karia a jogerds
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itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasaval azt hatédlyédban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az FVM rend. 59. § (2) bekezdésébdl fakaddan csak olyan felmérési,
térképezési, terililetszamitdasi hiba javithatd, amely természetbeni
hatdrvonalat érintd valtozdst nem 1idéz eld. A természetbeni
hatdrvonalat 1is érintd jogvita féldhivatali  hatdskérben nem
dénthetd el, annak érvényesitése polgdrjogi uUtra tartozik.

Zard rész

A Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet erre iradnyuld kérelem hidnyadban targyaldson kivil biralta
el.

A felperes eredménytelen felilvizsgalati kérelmet nyGjtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése, és a 86. § (3) bekezdése értelmében az alperes
képviseletével felmeriilt koltségek viselésére koteles, mivel a
k6ltségmentessége nem érinti az ellenfél Jjavara megitélt
perkdltségek megtéritésének kodtelezettségét.

A felperest az eljarésban a Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan teljes
kb6ltségmentesség illette meg, ezért az illetékekrdl szd61l6 1990.
évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint feljegyzett
illeték viselésére a koltségmentesség alkalmazasardél a birdsag
eljadrasban sz61d6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan nem
volt kdtelezhetd, az az 4llam terhén maradt.

A partfogd Ugyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja
alapulvételével az allam viseli.

Budapest, 2016. m&jus 11.

Dr. Sperka K&lman s.k. a tanacs elndke, Dr. Dobdé Viola s.k. eldadd
bird, Dr. Sugidr Tamas s.k. bird
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