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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 1.000.000 (Egymillid) forint felilvizsgalati eljéaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A peres felek 1994. marcius 9-én egylittmiikodési megallapodast kotottek a ... védelmi
képességének fenntartdsdhoz ¢és fejlesztéséhez sziikséges feltételek biztositdsa céljabol. A
szerzOdéskotést kovetden a felperes az eréforrasait az alperes altal folyamatosan kilatasba helyezett
haditechnikai kutatasfejlesztési, gyartdsi és gyartasfejlesztési feladatokra koncentralta, utobb

azonban a ...-csatlakozas folytdn bekovetkezett alperesi érdekmulads miatt az egyiittmiikodés
okafogyotta valt. A felek a kialakult helyzet, az egyiittmiikodés meghitusuldsabdl eredd felperesi



karigény rendezése érdekében 1999. november 23-an egyezséget kotottek egymassal, amelyben
megallapitottak, hogy az 1994. marcius 9-én kelt egyiittmiikodési megallapodas hatalyat veszti, és -
egyebek mellett - rogzitették, hogy az alperes a felperessel egyiittesen keresi annak lehetOségét,
hogy a felperest bevonhassa késébbi haditechnikai, fejlesztési ¢és gyartasi feladatok
megvaldsitasaba, és ezzel a felperes korabbi arbevétel-kiesését kompenzaljadk. Ez a tovabbi
egylttmiikddés azonban alapvetéen nem valosult meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az egyezségben foglaltak meghiusuldsara tekintettel kartérités fizetésére
kérte az alperest kotelezni. Az elséfokt birdsag T.002/2004/50. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a masodfoku birdsdg pedig az SZTP.1/2007/4. szamu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birdsag azonban
T.Pfv.1/2008/8. szamu kozbensd itéletében részben hatilyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben biztatasi kar jogcimén helytéllni tartozik a
felperesnek az 1994. marcius 9-én kotott egylittmiikddési megallapodasbol keletkezett karaiért. Az
Osszegszerliség tisztazasa érdekében pedig visszakiildte a periratokat az els6foku birésagnak.

A kozbensd itélet meghozatalat kovetden folytatodott eljarasban a felperes modositott keresetében
804.793.135 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az elséfoku birdsdg a 9.G.40.865/2011/118. szamu itéletével 508.000.000 forint és ennek az 1999.
november 24-tdl jaro torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes igényt tarthat az
1994. ¢és 1999 kozott felmeriilt és meg nem tériilt raforditdsai, az 1996. és 1999 kozotti
eredménykiesése, valamint az 4altala leszallitott haditechnikai eszk6zok, vagyoni értékii jogok
visszaadasa kapcsan jelentkezett értékcsokkenés megtéritésére. A kar mértéke azonban pontosan
nem hatdrozhatd meg. Az elséfoku birdsag ezért altalanos kartéritésként kotelezte az alperest
508.000.000 forint megfizetésére.

A masodfoku birdsag a 10.Gf.40.304/2013/4. szamu részitéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, az elmaradt haszon és az eszkozok, vagyoni értékii jogok visszaadasabol eredd
értekesokkenés megtéritése iranti kereseti kérelmeket elutasitotta, ezt meghaladéan pedig az
elséfoku itéletet a perkdltségre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot a per
ujabb targyalasara, és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme
folytdin azonban a Kuria a Pfv.Ill.21.561/2013/6. szamu végzésével a jogerds részitélet
feliilvizsgalattal tdmadott - a keresetet részben elutasito - rendelkezését a masodfoku perkoltségre és
a jogorvoslati részilletékre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot ebben a
korben 0j eljarasra és 1 hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban a masodfoku
birosag 10.Gf.40.031/2014/24. szamu részitéletében az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott
részét, valamint az 1994-1999. kozott meg nem tériilt felperesi raforditdsok megtéritése iranti
kereseti kérelemnek helyt add, a 10.Gf.40.304/2013/4. szamu részitélettel mar hatdlyon kiviil
helyezett elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, €és a keresetet elutasitotta.

A jogerds részitélet indokolasa szerint a megismételt masodfoku eljaras targyat az 1996. és 1999
kozotti idészakra elmaradt haszon cimén érvényesitett kartéritési igénynek részben, 143.128.000
forint és jarulékai erejéig, valamint az 1999. november 23-an megkdtott egyezség alapjan a felperes
részére visszaadott haditechnikai eszkozokben ¢€s vagyoni értékii jogokban bekdvetkezett
190.218.276 forint értékcsokkenés megtéritése iranti kovetelésnek teljes egészében helyt ado
elséfoku itéleti rendelkezések feliilvizsgalata képezte. Az 1999. és 2004 kozotti idoszakra kovetelt
120.591.900 forint eredménykiesés (elmaradt haszon) megtéritése iranti kereseti kérelmet ugyanis
az elséfoku birdsag is alaptalannak itélte €s elutasitotta, az elsdfoku itélet e rendelkezése pedig



fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. Az 1994. és 1999 kozott felmeriilt és meg nem tériilt
raforditasok megtéritése iranti kereseti kérelem tekintetében pedig az elsdfoku itéletet mar a korabbi
részitélet hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban az elséfoku birosadgot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy az 1994. méarcius 9-én kelt
egyiittmiikodési megallapodas olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért senki sem felelés. A
megallapodas megsziinésekori elszamolas keretében ezért a felperes elmaradt haszna megtéritésére
nem tarthatott volna igényt, igy eredménykiesése megtéritését biztatasi kar cimén sem kdvetelheti.
Abbol eredéen pedig, hogy a felperes visszakapta az alperestdl a korabban részére atadott
eszkOzoket €s vagyoni értékli jogokat, a felperesnek nem kovetkezett be kara, a szolgaltatdsok
ellenértékét ugyanis nem kellett visszafizetnie az alperes részére.

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.V.21.131/2014/8. sorszamu részitéletével
a Févarosi [télétabla megismételt masodfoka eljarasban hozott jogerds részitéletét hatilyaban
fenntartotta.

[8] Az 1994. marciusi egyiittmiikodési megallapodassal Osszefliggésben 1994. marcius 9. és 1999.
november 23. kozott felmeriilt és meg nem tériilt felperesi raforditasokbol eredé kereseti
kérelemnek részben helyt ado itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése folytdn megismételt
elséfoku eljarasban a felperes a keresetét modositotta, és az alperest kartérités cimén 803.074.574
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A kért marasztalas 6sszegébdl 319.631.089 forint
¢s jarulékai megfizetésére az 1994. marciusi egyiittmikodési megallapodas keretében 1994 és 1999
kozott felmeriilt, meg nem tériilt raforditdsok mint vagyonban bekdvetkezett csokkenés cimén,
172.633.309 forint és jarulékai megfizetésére az 1994. marciusi egyiittmiikodési megallapodas
alapjan az alperesi megrendelésekbdl eredd, az 1996 és 1999 kozotti idészakban jelentkezett tizemi
vesztes€g mint a vagyonban bekovetkezett csokkenés cimén, 143.023.800 forint és jarulékai
megfizetésére az 1999. november 23-i megallapodas 3. pontjdban foglaltak alapjan tervezett
fejlesztések €és gyartasok elmaradasa miatt az 1999. november 23. és 2004. marcius 31. kozotti
idészakban felmeriilt kar mint vagyonban bekovetkezett csokkenés cimén, 190.218.276 forint és
jarulékai megfizetésére pedig a vagyoni értékli jogok és eszkozok visszaadasa kovetkeztében a
vagyonaban bekovetkezett csokkenés cimén tartott igényt. Azzal érvelt, hogy a keresetvaltoztatas
Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, mert a korabbi és a modositott keresete
ugyanazon jog érvényesitésére irdnyul, ugyanakkor a keresetvaltoztatast kizard, a Pp.146/A. §-aban,
illetve 146/B. §-aban meghatarozott okok nem allnak fenn.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras targyat kizarolag az
1994 és 1999 kozott felmeriilt, meg nem tériilt raforditasokkal kapcsolatos 175.263.000 forint és
jarulékai megfizetésére iranyuld felperesi kovetelés képezheti, a moddositott keresetben eléadott
tovabbi kérelmek tekintetében a per megsziintetésének van helye, figyelemmel arra, hogy ezek
olyan kovetelések, amelyekre nézve mar jogerds dontés sziiletett.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofoku birdsag itéletével az alperest 174.262.999 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitds eredményeként az elséfoku
birésag az 1994. marciusi egyiittmiikodési megallapodas teljesitésével Osszefiiggésben felmertilt
felperesi raforditasok 6sszegét 175.263.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a felperes javara
megtériilésként szamolta el az 1999. november 23-1 kompenzaciés megallapodas 4. pontja szerinti
eszkOzatadas keretében a felperesnek visszaadott vagyoni értékii jogok és eszkozok 1.000.001 forint
Osszegll, a perben beszerzett aggalytalan igazsagiigyi miiszaki szakért6i véleményben megallapitott
piaci értékét. Erre figyelemmel az alperest a  két  dsszeg  kiildnbdzetének
megfizetésére koételezte azzal, hogy a tovabbi kereseti kovetelések
érvényesitésének a perben nem volt helye.
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A masodfoku birdsag jogerds itéletében az els6foku birdsag itéletének az alperest marasztalo,
valamint az 1994 és 1999 kozott meg nem tériilt raforditdsok cimén ezt meghaladdan igényelt
1.000.001 forint és jarulékai vonatkozasaban a keresetet elutasitdo rendelkezését helybenhagyta, mig
a tovabbi kereseti kérelmek tekintetében a pert megsziintette és az elséfoku birdsag itéletének e
kereseti kérelmeket elutasité rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Kifejtette, hogy az 1994 ¢és
1999 kozott felmertilt raforditdsokkal kapcsolatos kereseti kérelem targyaban az els6foku birdsag a
jogszabadlyoknak megfeleld, megalapozott érdemi dontést hozott, a
felperes tovabbi igényeit viszont az eljaras korabbi szakaszaban mar jogerdsen elbiraltak, igy azok
itélt dolgot képeznek, ismételt érvényesitésiikre tehat nem kertilhet sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az alperest marasztalo
rendelkezést meghaladd részében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat, mig masodlagosan a
jogerds itélet permegsziintetésre vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését és e korben
az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
4. § (1) és (4) bekezdéseit, 5. § (1) és (2) bekezdését, a 6. §-at és 339. § (1) bekezdését, valamint a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 2. § (1) és (4) bekezdését, 3. § (2)
bekezdését, 8. § (1) és (2) bekezdését, 146. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 250-254. §-ait €s
386/B. §-at.

Ervelése szerint a birdsag a megismételt eljarasban elSterjesztett keresetét - a keresetvaltoztatasra
vonatkoz6 szabalyokat is megsértve - nem biralta el teljes kortien. Azt is kifogasolta, hogy az eljart
birdsadgok figyelmen kiviil hagytdk a kiemelt jelentdségli perekre iranyadd soron kiviili eljarasra,
valamint a per ésszerli idoben torténd befejezésére vonatkozo szabalyokat is. Megjegyezte, hogy
mindezekre tekintettel megnyilik a joga a Pp. 2. § (3) bekezdésén alapulo igény érvényesitésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartdsara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Jjogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében Jjogszabadlysértésre hivatkozassal kerilhet sor. Erre
figyelemmel a felllvizsgédlati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint meg kell Jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
fellilvizsgédlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmut
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovadbbad eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatasat milyen okbdél kivanja. A
felilvizsgédlati  kérelem koételezd  tartalmi  kellékei  tehdt a
kovetkezdbk: a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatédrozat
megjeldlése, a Kuria doéntésére iranyuld hatarozott kérelem, a
jogszabdlysértés és a megsértett konkrét jogszabdly megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése. Ha a feliilvizsgédlati
kérelem a jogerds hatdrozat tobb rendelkezése ellen iranyul, ezeket
a tartalmi kellékeket a kérelemnek mindegyik rendelkezés esetében
kiilén-kil6n is tartalmaznia kell [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
és 6. pontok].

A felperes felllvizsgédlati kérelmében a keresetét 1.000.001 forint
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és Jjarulékai tekintetében elutasitd Jogerds 1itéleti rendelkezés
kapcsan nem jeldlte meg a szerinte fennalld jogszabalysértést és a
megsértett jogszabdlyhelyet, és nem adta eld a jogorvoslati kérelem
indokait sem. A Kuaria ezért a jogerds 1itéletet ebben a részében
érdemben nem vizsgalhatta feltl.

Az igy elbiralt felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Karia a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megadllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabadlysértd.

A keresettel érvényesitett jog téargydban hozott itélet jogereje a
Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon Jjog 1rant ugyanazok a felek -
ideértve azok jogutddait is - egymads ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt Jjogot egyméssal
szemben egyébként vitédssd tehessék (anyagi jogerd).

A mésodfoklt birdésdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a felperes a
megismételt eljaras soran keresetében az 1994 és 1999 kozott
felmeriilt raforditédsaibdl eredd igényén kivil kizardlag olyan
koveteléseket kivant érvényesiteni, amelyeket az eljarads korébbi
szakaszédban mar jogerdsen elbiraltak, az 1999 és 2004 kozotti idészakra kovetelt
eredménykiesés miatti karigényt ugyanis az elséfoku birosag a 9.G.40.865/2011/118. szamu itélet
elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezésével, az 1996 és 1999 kozotti iddszak tekintetében
allitott veszteségek miatt és a visszaadott eszkdzok és vagyoni értékii jogok értékcsokkenésére
hivatkozéssal érvényesitett kartéritési igényt pedig a masodfokt birésag a 10.Gf.40.031/2014/24.
szamu részitéletével mar jogerdsen elutasitotta. Az azonos tényalapbdél szarmazd
ugyanazon Jjog iranti kovetelések ugyanis abban az esetben is itélt
dolgot képeznek, ha a felperes a kovetelések jogcimét esetlegesen
mashogyan nevezi meg. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjéban
foglaltakra figyelemmel ezért a méasodfokt birdésdg a Pp. 251. § (1)
bekezdésének és 157. § a) pontjadnak helyes alkalmazasaval
rendelkezett e kovetelések tekintetében a per megszintetésérdl. A
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabadlyok megsértése tehat
e vonatkozédsban nem &llapithatd meg.

Az eljdrési szabalysértések a Pp. 275. § (3) és (4) Dbekezdése
értelmében kizardbdlag akkor adnak alapot a felilvizsgélati
kérelemmel tamadott jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére, ha
lényegesen kihatottak az gy érdemi elbiraldsédra. Az eljdrads soron
kivili wvagy egyébként gyors és hatékony lefolytatdsat eldird
eljarasi rendelkezések esetleges megsértése viszont az ilgy mikénti
eldontését nem befolyasolja, az Ugy érdemi elbirdlasara nem hat ki,
igy e szabadlyok megsértésére hivatkozédssal a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésére keriilhet sor.

A Pp. 2. § (3) Dbekezdésén alapuld igényt pedig a per soradn a
felperes nem érvényesitett, 1igy az 1lyen 1igény alapjat képezéd
esetleges mulasztéasok vizsgalatéra, az ezzel 0sszefiggd
jogszabdlysértések megallapitédsara a felilvizsgdlati eljarasban nem
volt tdrvényes lehetdség.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.



Zard rész

[25]

[26]

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes
jogtanacsosi munkadijbdél &l116 felilvizsgalati eljarasi koltségét
megfizetni.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében a
felperes kérelmére tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. junius 2.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



