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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.21.702/2015/7.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Farkas Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Pintér Ferenc iugyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
dr. Tivadar Krisztian igyvéd
és Tarsai Ugyvédi Iroda
Ugyvédi Iroda
A per targya:
Vételdr megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétdbla Gf.III.30.090/2015/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 16.G.21.245/2013/46.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 1.000.000 (Egymillid) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llam javara, felhivéasra
3.500.000 (HArommillibé-0Otszazezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

., amelynek vezetd tagja az alperes volt, kOzbeszerzési eljaras

lefolytatdsat kovetden 2009. augusztus 14-én épitési szerzddést
kotott a ... Zrt-vel a 4. szamu féut ... elkeriild szakaszanak
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kivitelezésére. Az uUtépitéshez sziikséges homok-alapanyag beszerzése
érdekében 2010 elején a felperes és az alperes kozdtt targyalasok
kezdédtek a ... I. és II. szami homokbadnydkban fellelhetd
banyakincs értékesitésével kapcsolatban. Az errdl 2010. februar 17-
én felvett kozos Jegyzdkodnyv rogzitette, hogy a banyadszati joggal
rendelkezé felperes 2010. marcius 1-tél a II. szamid banyaban
200.000 m?-es keretmennyiséget biztosit az alperes részére. A felek
megallapodtak abban, hogy az elszdmoléds kozds geodéziai felmérések
alapjan torténik.

Ezt kovetden a peres felek 2010. marcius 8-an megallapodéast irtak

ald, amelyben rogzitették, hogy a II. szadmi homokbanydban az
alperes mint Utépitési vallalkozd kitermelés és felhasznalas
céljabbél elszallitasi tevékenységet végez. A felperes ennek

érdekében az alperes rendelkezésére Dbocsatja a banyat, ahol a
kitermelésen tul & koteles minden banyaszati tevékenységet végezni,
beleértve a humuszoldst, a belsd utak létesitését és fenntartéasat,
valamint a tajrendezést, a rekultivacidét 1is. A felperes mlszaki
vezetd biztositédsadt wvallalta és hozzajarult, hogy az alperes
alvallalkozdkat foglalkoztasson a kitermelési tevékenység
elvégzéséhez. Ugyanilyen targyd irasbeli megdllapodédstervezetet a
felek az I. szadmu banyara vonatkozdbdan 1is készitettek, ezt azonban
nem ellenjegyezték. A homokkitermelési és elszallitdsi tevékenység
ettdl fiiggetlentl 2010 marciusaban mindkét banyaban megkezdd&ddott.
2010. Jjulius 15-én a felek adasvételi keretszerzdddést kotottek
egyméassal, amelyben rdgzitették, hogy az alperes a 4. szamu fdéut
kistjszalléasi elkerilé szakasza  teljes kord kivitelezéséhez
szlikséges toltbdhomokot a felperes &altal rendelkezésére bocsatott
I. és II. védnevli  banyakbdol jogosult beszerezni. A
keretszerz6dés napi 4.000 m® homokmennyiség elszallitédsat tette
lehetdévé azzal, hogy ennek folyamatos ellendrzését és elszamoléasat
geodéziai felmérés alapjan egyltt végzik a felek. A vételdrat a
szerz&8désben az elszallitott homokmennyiség nagysagrendjének
fliggvényében hataroztdk meg. Rogzitették a felek azt is, hogy
keretszerz8désiik megsziinteti a kozottilk kordbban akdr irasban, akér
szdbban vagy ,hallgatdlagos aton" létrejott valamennyi
megallapodast.
A szerzbdés alapjadn a teriiletrdl ténylegesen és kizardlagosan az
alperes alvallalkozdoi termelték ki és szallitottédk el a
badnyahomokot, a kitermelt homok tdmegének rendszeres mérését pedig
az alperes &ltal megbizott geodéziai szakfeladatokat ellatd cég
végezte. Ezek a rendszeres tomegmérések képezték az alperes altal
Osszedllitott teljesitési igazolédsok alapjat, amelyeket a felperes
minden esetben elfogadott; sajat geodéziai ellendérzd méréseket a
jogviszony fenndllasa alatt a felperes nem végzett.
Az alperes a 2010 méarciusatdl 2010. oktbébber 28-ig terjedd
idészakban a két banyabdél sajat mérései szerint minddsszesen
712.992 m?® toltbhomokot szallitott el, amelynek ellenértékét a
felperes altal kidllitott szamlak alapjan maradéktalanul
megfizette.



[6] A felek 2010. december 16-an szerzdédést lezard Jegyzdkdnyvet
készitettek, amelyben a felperes kijelentette, hogy az 4&altala
nyujtott szolgdltatds elszadmoldsa megtortént, 1gy az alperessel
szemben a szerz&ddéssel kapcsolatban semmilyen jogcimen nem all fenn
tovabbi kovetelése, ilyet a Jjovdben sem tamaszt és az esetleges
tévedés miatti megtamadéds lehetdségérdl is lemond.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[71 A felperes keresetében vételarhatralék cimén 117.906.800 forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a Jogviszony lezdrdsat kovetdéden a teriileten
utdlagos geodéziai felmérést végeztetett, amelybdl kitlnden az
alperes az 4&ltala kimutatottakhoz képest 211.000 mi-rel tobb
homokot szdllitott el a teriiletrél. Ennek a homokmennyiségnek az
ellenértékét pedig az alperes koteles megfizetni.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

[9] Az els&foka birdsdg 1itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfokl birdsidg pedig az elséfokt itéletet helybenhagyta.

[10] A jogerés itélet indokolédsa szerint a felek 2010. december 16-an
egyezséggel zartdk le jogviszonyukat, amelyben a szerzddés alapjan
teljesitett szolgdltatdsokat teljes korlen elszamoltdk, a felperes
pedig kijelentette, hogy az alperessel szemben a szerzddésbdl
eredben semmilyen tovabbi kovetelése nem all fenn. Az egyezséggel
rendezett kérdések utdélag nem tehetdk vitadssad, az ilyen tények
tekintetében az egyezség tévedés cimén sem tamadhatdé meg. A
felperes ezért tovabbi vételarkovetelést az alperessel szemben
megalapozottan nem érvényesithet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[I1] A Jjogerds 1itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsbdlegesen az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsa és a keresetének
helyt addé doéntés meghozatala, mésodlagosan pedig az elsé- vagy a
masodfoklu birdsag Gj eljardsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitésa
irdnt - a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

[12] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz61ld6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. §-at és a polgéari
perrendtartéasrol sz6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdését.

[13] Ervelése szerint a felek kozdtt nem egy, hanem parhuzamosan két
jogviszony &allt fenn, amelyek kozil az egyik, a 2010. mércius 8-4n
kelt szerzd&dés a homok kitermelését, a 2010. julius 15-én megkotott
keretszerz6dés pedig a homok elszdllitasat és értékesitését
szabdlyozta. A felek kozotti elszédmolds és a jogviszony lezdrdsa
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pedig csak a 2010. julius 15-i keretszerzd&ddés esetében tdrtént megq,
igy nincs akadalya annak, hogy a 2010. marcius 8-4n kelt
megallapodas alapjan kitermelt homokmennyiség meg nem fizetett
vételdrat kovetelje. Ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy az
alperes mérései nem voltak alkalmasak a kitermelés teljes
volumenének megallapitaséara, igy e vonatkozasban az altala
végeztetett utdlagos felmérés adatait kell alapul venni. Arra is
utalt, hogy a 2010. december 16-a4n készitett szerzddést lezard
jegyzd&kdnyvet a masodfoku birdsag tévesen mindsitette egyezségnek.
Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgadlati eljaréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabdlysértd.

A rendelkezésre alloe okiratok alapjéan kétséget kizardan
megallapithaté, hogy a felek kozott a homok kitermelésére és
megvasarldsara vonatkozdan egyetlen Jjogviszony létesiilt, amelynek
tartalmdt eldbzetes megallapodasokat kovetbden végleges Jjelleggel a
2010. julius 15-én kelt adasvételi keretszerzd8dés hatarozta meg. A
keretszerzd&ddésben ugyanis a felek kinyilvanitottédk, hogy korédbbi

megallapodasaikat megszlntnek tekintik és jogviszonyukra
visszamendleges hatdllyal a keretszerzd&dés rendelkezéseit
alkalmazzak. A keretszerzd&dés tehat a 2010. marcius 8-1

megallapodasnak is a helyébe lépett. Mindezeket az elsd8fokl eljéaras
sordn maga a felperes 1is megerdsitette, az elsdfokl birdsaghoz
2014. médrcius 6-an érkezett 7. sorszamu beadvanydban ugyanis azt
adta eld, hogy a 2010. marcius 8-1 megadllapodads a késdébbi
keretszerz&ddéshez képest nem keletkeztetett 0©6ndlld Jjogviszonyt a
felek kozott.

A felilvizsgalati kérelemben e vonatkozasban el&adottakat tehat a
felperes sajat korédbbi nyilatkozata és a rendelkezésre 4lld
okiratok is egyértelmiien céfoljék.

A 2010. december 16-4n készitett jegyzdbkdnyvvel pedig a felek ezt a
koztiik fennallt egyetlen jogviszonyt zartak le 1Ggy, hogy a felperes
a Jegyzdékonyvben kifejezetten lemondott az alperessel szemben a
szerz8désbbl eredd minden tovabbi kovetelésérdl. A Jjoglemondasra
tekintettel ezért a felperes UGJjabb vételadrigényt az alperessel
szemben megalapozottan nem érvényesithet.

A felilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozadsainak vizsgélata
mindezekre figyelemmel szliikségtelen volt.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.



Zard rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes
afat is magadban foglald lUgyvédi munkadijbdél &lld felilvizsgalati
eljarasi koltségét megfizetni.

Az 1illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljarasi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében szintén a felperes viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden a felperes kérelmére targyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. majus 05.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



