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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.20.394/2016/12.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Farkas Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Ovari Judit iigyvéd és dr. Kuchdr Zoltéan iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

dr. Rébeli Sz. Tamas ilgyvéd és

dr. Léaszld Ferenc iUgyvéd

A per targya:

kdrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétdbla Gf.I.30.307/2015/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 7.G.40.210/2014/32.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 2.000.000 (Kettdémillid) forint felilvizsgadlati eljérési
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivasra
3.500.000 (HArommillibé-0Otszézezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felek kozott 2011. szeptember 15-én egylUttmikodési megédllapodas
jott létre, amelyben ... varos terltletén a perben nem szerepld

kozremikodésével egy gyoégyturizmusra éplilé beruhdzds - a nem
véglegesitett elképzelések szerint a cen feltjitéasa,



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

korszerlisitése, GJ szédlloda épitése, strand és gybdgyfiirdéd komplexum
feltjitédsa, élménypark kialakitdsa, magankdrhaz felépitése és egyéb
szabadidés, illetve sportlétesitmények - megvaldsitdsanak szandékat
rogzitették azzal, hogy a beruhdzédssal érintett (Onkormanyzati)
ingatlanok hasznositaséanak mbédjat és Jjogi hatterét ki116n
szerz&ddésben rendezik. Az alperes koOtelezettséget vallalt arra is,
hogy 39%-os mértékben {zletrészt vasarol a felperesi gazdaséagi
tdrsasagban, ami utdébb meg is tortént.

A ... 2011 oktdberében elkészitette és atadta a felperes részére a
projekt megvaldsitasdhoz sziikséges  terveket és  tanulményokat
tartalmazé ,Szerzb8dés és Aarajanlat" elnevezésl anyagot, 2011.
oktdber 11-én és 24-én pedig a projekt finanszirozasi

lehet8ségeinek felkutatdsara vonatkozd szandéknyilatkozatot adott
ki.

A felek ezt kovetden 2011. oktdber 25-én megdllapodtak abban, hogy
a felperes a beruhdzds megvaldsitédsa érdekében a ... ajanlata
alapjan 2012. december 31-ig elkészitteti a varos turisztikai,
gazdasagi koncepcidjat, mig az alperes vallalta, hogy ehhez 178.900
USD tamogatéast nyujt, illetve 2013. marcius 31-i1i visszafizetési
hatdridével 190.484 USD tagi kolcsont folydsit. A témogatds és a
tagi kolcson folydbsitdsa megtdrtént, a felperes pedig a ... részére
a turisztikai stratégiai terv elkészitéséért 170.947 USD-t,
valamint tovabbi 89.450 USD-t fizetett meg.

Idékozben a ... kOzremikddésével finanszirozast vallald, illetve
finanszirozd kozvetitése irant a felperessel kapcsolatba 1épé cégek
k6ézil az ... 2013. Jjunius 27-én pénzigyi szandéknyilatkozatot irt
aléa, amelyben a felperes mint hiteligényld felkérte és
felhatalmazta az ..., hogy tédmogassa, illetéleg téargyaljon egy
meghatarozott hiteldsszeg targyadban a szentesi termdl egészségligyi
és turisztikai projekt megvaldsitésa érdekében. A
szandéknyilatkozatban roégzitették, hogy az ... nem hitelnyajtdként,
hanem pénziigyi tanacsaddként vesz részt a befektetésben. A felperes
vallalta, hogy a szandéknyilatkozat aldirasatdl szamitott 5 hdnapon
beliil az ... rendelkezésére Dbocsatja a hitelkeret targyaldsédhoz
sziikséges dokumentumokat, tobbek kozott a beruhazas
megvaldsitdsahoz szikséges ingatlanok tulajdonosa és a hiteligényld
kozotti adésvételi szerzddést. Miutdn az alperes ez utdbbit
kifogasolta, az ... hozzajarult a szandéknyilatkozat mdbdédositésdhoz
gy, hogy a terililetek bérleti szerzdéddését is elfogadja.

A ... 2013. szeptember 26-an koézolte a felperessel, hogy tudoméséara
jutott, hogy az alperes polgarmesterét kordbban Jjogerdsen
elitélték. Sulyos szerzddésszegésnek mindsitette, hogy ezt a tényt
vele kordbban nem ko&zolték, és kozdlte, hogy mindaddig nem tesz
lépéseket a projekt finanszirozidsa érdekében, amig az érintett
polgarmester marad az alperes képviseldje.

Az alperes a 2013. november 20-4n meghozott 182/2013. (XI.20.)
szamtu hatédrozatadban dontdott arrdl, hogy egyetért a finanszirozasi
szerzd&dés ... torténd megkodtésével és felhatalmazta a polgarmestert
a felperessel kodtendd és a hatarozat mellékletét képezd szerzdéddések
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aldirédsédra. A peres felek kozott erre figyelemmel 2013. november
21-én - a ... magaban foglaldé ingatlan kivételével - a projekt
helyszineként kivalasztott ingatlanokra a felperes hasznalati jogéat
biztositd szerzdbdések jottek 1létre. Az egyik ingatlan esetében a
szerz&dés hatdlybalépéséhez szilkséges, az ... Zrt. és az alperes
kozotti csereszerzddés megkotését szabtadk feltételként, aminek
teljesitését az alperes 2014. marcius 31-1i hatédriddére véallalta. Az
alperes kotelezettsége volt tovadbba a ... épilletegylttes 2014.
januar 31-ig torténd tehermentesitése, illetve tovabbi harom
ingatlan birtokba adésa a szerzddés hatdlyba lépésének napjan vagy
azt kovetbéen meghatdrozott hatdriddében. Valamennyi szerzd&ddésben
rogzitették, hogy azok a finanszirozédsi szerzddés alairasakor
lépnek hatélyba.

Az ... Ugyvezetdje 2013. oktdber 16-an elhunyt.

A felperes 2013. november 27-én, illetve 28-4n kérte az ... a
bérleti szerzdédések &tadadsara nyitva 4116 hatdridé 2013. december
20-ig torténdé meghosszabbitdsdt, ehhez azonban az olasz tarsasag

nem jarult hozzad. Az ... ezt kovetden végelszamolas ala keriilt.
A  felperes 2014. Jtnius 26-an felmondta az alperessel kotott
valamennyi szerzd&dését és kartéritési igény érvényesitését

jelentette be az alperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében 12.723.325.418 forint és jarulékai
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megfizetésére kérte az alperest kodtelezni. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a projekt megvaldsitédsa érdekében hozzajarult a ... és
az .. kotott  szerzddések  létrejdttéhez, tisztdban volt a
szerzd&dések tartalmdval, ugyanakkor azzal, hogy nem Jjelentette be a
polgérmester korédbbi elitélését, megszegte a titoktartéasi
szerzd&désben vallalt kotelezettségét, a ... pedig emiatt mondta fel
a vele kotdtt szerzddést. Allitotta tovabba, hogy az alperes a
finanszirozéasi szerzd&désben vallalt kotelezettségeit sem
teljesitette, 1gy nem szerezte meg a projekt egyik helyszinéil
kijelolt ingatlan tulajdonjogat csereszerzddéssel, egy masikat nem
tehermentesitett, egy tovédbbi ingatlanon pedig egyéb korlatozasok
maradtak fent. Alladspontja szerint a beruhdzas kizarélag az alperes
jogellenes magatartasa miatt nem valdsult meqg, amelynek
kovetkeztében 12.542.575.472 forint haszontdél esett el. Tovébbi
180.749.946 forintot a felperes a beruhdzads megvaldsitadsa érdekében
raforditott kiadédsai cimén kért megtériteni. Keresetét elsddlegesen
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 298.
§-4ra, masodlagosan pedig 6. S§-4ra alapitotta, emellett hivatkozott
a Ptk. 312. §-ara 1is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy szerzddéses kotelezettségeit teljesitette, illetve
azok egy része a finanszirozasi szerzd&ddés megkdtésének elmaradédsa
miatt nem is 1lépett hatdlyba, 1igy szerzddésszegésre alapitottan
vele szemben ka&rtéritési igény nem érvényesithetd. Mivel pedig a



felperessel szerzddéses kapcsolatban 4llt, a Ptk. 6. §-a az lgyben
nem alkalmazhato.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsadg itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a
masodfokl birdsdg pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az alperes a peres felek egymés
k6zotti jogviszonyat érintd 2011. szeptember 15-1 egylUttmikodési

megallapodéasban, valamint a 2011. oktdber 25-én létrejott
szerzd&désben meghatarozott kotelezettségeit maradéktalanul
teljesitette. Az ... pénzigyl tandcsaddval viszont nem az alperes,

hanem a felperes &llapodott meg, 1igy az ebben a szerzddésben
vadllalt koOtelezettségek teljesitése a felperest terhelte. A
beruhdzéssal érintett ingatlanok rendelkezésre bocsataséaval
kapcsolatban pedig az alperes sem szerzddést nem szegett, sem az
egylittmikodési kotelezettségét nem sértette meg. Az ingatlanokra
vonatkozb6 Dbérleti szerzddéseket ugyanis kelld idbdben aldirta, a

szerz8dések azonban - miutadn érvényes felfiiggesztd feltétellel
kototték meg ket - nem léptek hatélyba.

A ... eldlladsi nyilatkozatédval kapcsolatban a mésodfokl birdsag
ramutatott, hogy az alperesi polgérmester korédbbi jogerds

elitélésére vonatkozo t4djékoztatéas elmaradaséaért az alperes
feleldéssége nem meriilhet fel, errél ugyanis csak maga a
polgarmester nyilatkozhatott wvolna, a bintetett eldélethez £f0zb8dé
hatranyok aléoli mentesitésére figyelemmel azonban korabbi
elitélésér8l a polgdrmester sem volt koételes szamot adni. Nem
dallapithaté meg az sem, hogy az alperes a felperesnek a projekt
megvaldsitédsa érdekében harmadik személyekkel kotott szerzdéddései
esetleges lehetetleniiléséért feleldsséggel tartozna. A Ptk. 6. §-

anak alkalmazasara pedig az 1{dgyben - miutdn a peres felek
szerz&déses kapcsolatban 4&lltak egymédssal - nem volt tdrvényes
lehetdéség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A  Jjogerds itélet ellen - annak hatédlyon kivil helyezése és
elsédlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatdsa és az alperest a
kereset szerint marasztald hatarozat meghozatala, mésodlagosan
pedig az eljart birdésdgok Uj eljardsra és Uj hatédrozat hozataléara
utasitasa irant - a felperes élt feliilvizsgadlati kérelemmel.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6. $-at, 228. § (3)
bekezdését, 298. §-at, 299. §-4t, 312. § (2) bekezdését, 318. § (1)
bekezdését és 355. S (4) bekezdését, valamint a polgéari
perrendtartasrdl sz~616 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdését és 221. §-at.

Allaspontija szerint a birbsag az alperes ellenkérelmén
tulterjeszkedve 4allapitotta meg, hogy a ,Szerzdédés és arajanlat"
elnevezésl okirat nem hozott 1létre szerzddést kdzte és a
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kozott, illetve, hogy az ... kotdtt szerzbddés értelmében a bérleti
szerz&déseket csupadn utdlag kellett 4&tadni, mindezekre ugyanis a
per soran maga az alperes sem hivatkozott. Iratellenesnek
mindésitette a masodfoklt birdésagnak azt a kovetkeztetését is, hogy
az alperes a 2011. szeptember 15-én és 2011. oktdéber 25-én
megkotdétt szerzddésekben nem vallalt a Dberuhdzassal érintett
ingatlanokra vonatkozdé kotelezettségeket, a rendelkezésre 4116
okiratokbdél wugyanis szerinte kitlnik, hogy az alperes mar az
egylUttmikddés kezdeti szakaszaban tisztdban wvolt azzal, hogy a
projekt alapjat képezdé terliletek Dbiztositdsa az & feladata.
Véleménye szerint tévesen allapitotta meg a masodfokt birdsadg azt
is, hogy az EFE Italy s.r.l.-lel kotott szerzddésnek az alperes nem
volt alanya és abban csupadn & vallalt kotelezettséget kiilonféle
iratok, tobbek kozott a bérleti szerzddések hatdridében torténd
dtadéséara, az alperes wugyanis tudott errél a kdtelezettségrdl,
egyértelmiien elkdtelezte magadt a projekt mellett. Megjegyezte, hogy
a kozte és az alperes kozott 1létrejott Dbérleti szerzdéddésekben
rogzitett felfliggesztd feltételek egyébként is semmisek, a bérleti
szerz&dések hatdlyadnak bedllta ugyanis a finanszirozasi szerzdédés
aldiradasdhoz nem kothetd, hiszen egy nem 1létezd szerzd&ddés nem
képezhet megengedett és érthetd, vagyis érvényes feltételt. A
felfliggesztd feltételek figyelmen kiviil hagydsaval pedig a bérleti
szerz&dések hatadlyosnak mindésitlnek, igy az alperesnek a szerzddések
alapjan kotelezettsége keletkezett az ingatlanok birtokba adésara
és Jjogi helyzetének rendezésére. Végiill elbadta, hogy abban az
esetben, ha az alperes szerzd&désszegése nem &llapithatd meg, az
allaspontja szerint nincs akadalya a Ptk. 6. §-a alkalmazéasanak, és
bejelentette, hogy a Ptk. 312. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozéasat is fenntartja.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a felilvizsgédlati eljadréds eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabalysértd.

A birbésdg a projekt megvaldésitdsa érdekében kotdott szerzddések
helyes értelmezése és az egyéb bizonyitékok okszerld mérlegelése
alapjan &llapitotta meg, hogy az alperes a 2011. szeptember 15-én
és 2011. oktéber 25-én létrejdott szerzddésekben nem vallalt Jjogi
aton kikényszerithetd kotelezettséget a beruhdzéassal érintett
ingatlanok dtadaséara és Jjogi helyzetének rendezésére. A
rendelkezésre alle okiratok alapjan helytalld volt annak
megallapitédsa 1is, hogy a felperes és az ... koézdtt létrejott
megallapodasnak az alperes nem volt alanya, 1gy az alperesnek e
megadllapodasbél eredbéen kotelezettségei kézvetleniil szintén nem
keletkeztek.
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A 2013. november 21-én a peres felek kozott létrejott Dbérleti
szerzd&dések valdban rendelkeznek az ingatlanok birtokba adasardl és
jogi helyzetének rendezésérdl. Az 1irédsbeli szerzddések azonban
felfiiggesztd feltételt tartalmaznak, a felperes pedig a per soréan
nem Dbizonyitotta, hogy a felek tényleges szerz6dési akarata e
vonatkozédsban eltért szerzdéddési nyilatkozatuktdl, vagyis a felek a
valdsagban e feltételek nélktl kivantak volna egyméssal szerzddni.
Nem dllapithatéd meg e feltételek érvénytelensége sem, a
felfiggesztd feltételek ugyanis a Ptk. 228. § (1) Dbekezdése
értelmében természetiiknél fogva jovébeni bizonytalan események, az
tehat, hogy a bérleti szerz&8dések hatdlyba 1lépését a Dberuhédzas
finanszirozédsadt biztositd késdédbbi, akkor még nem 1létezd szerzddés
megkotéséhez kototték, nem mindsiil érthetetlen, Jjogellenes vagy
lehetetlen feltétel kikotésének.

A finanszirozasi szerzddést pedig a per adatai szerint végil nem
kototték meg, igy a bérleti szerzdéddések nem léptek hatdlyba. Az
alperes szerzddésszegése erre figyelemmel nem allapithatdé meg, a
felperes ezért kartérités fizetésére megalapozottan nem tarthat
igényt. Helytdlldéan mellbzte a Dbirdésdg a  Ptk. 6. §-anak
alkalmazasadt is. Az alperesnek a beruhdzas megvaldsitéisaval
kapcsolatban a felperessel szemben fenndlld  koOtelezettségeit
ugyanis szerzd&dések rendezték, igy - tekintet nélkiil arra, hogy az
érvényesen létrejott szerzddések koziil a bérleti szerzdbddések nem
léptek hatédlyba - az utald magatartads szabadlyainak alkalmazéséara
nem kerilhet sor.

A Ptk. 312. § (2) bekezdésének megsértésére pedig a felperes a
feliilvizsgadlati kérelmében csupan hivatkozott, a jogszabalysértés
tartalmi megjeldlése és a jogorvoslati kérelem indokainak eldéadésa
viszont e vonatkozdsban nem tortént meg, e hivatkozadst ezért a
Karia érdemben nem vizsgalhatta. Ha ugyanis a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb egymdstdl elkiiloniild jogszabédlysértésre hivatkozik,
az érdemi elbirdlashoz valamennyi hivatkozdsanak kulon-kiilén 1is
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 2. és 4.
pont].

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelbéen koteles az
alperes afat is magaban foglaldé  {igyvédi  munkadijbdél alleo
feltilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem roétt felllvizsgédlati
eljadrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan szintén a felperes viseli.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.



Budapest, 2016. junius 2.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



