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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperes, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint  feliilvizsgédlati  eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2010. Jjunius 23-4n szerzddés Jott 1létre,
melyben a felperes vallalta az alperes egyedi megrendeldi igényének
megfeleld internetes portalrendszer és hozzatartozé webdruhaz
kialakitésat, Uzembe helyezését azzal, hogy az adtadott
portdlrendszerre az alperes a kizdrdlagos felhaszndlidsi engedélyt
is megszerzi. A vallalkozdéi dijat 4.272.000 forint + afa Osszegben
kototték ki, az alperes 801.000 forint eldleget 2010. Jjunius 30-an
megfizetett a felperes részére.

A felperes a szerzddésben, illetve annak mellékletét képezd projekt
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alapité dokumentumban (PAD) részletesen rogzitetteknek megfelelden
az alperessel szorosan egylttmikodve elkészitette a
projektmenedzsmentet és a tervezést. Miutdn a munkdkat mar a
szerz8dés aldirasat megeldézben elkezdte, 2010. Jlnius 24-én hérom
fejezetb6l 4116 kovetelményspecifikacidt és a portéalfeliilet,
valamint a webaruhdz mikodését szimulald drdétvazmodellt kildott az
alperesnek. A grafikai koncepcidé véglegesitése eldtt a felperes a
miszaki fejlesztésbe is belekezdett, annak 90 %-a teljesiilt. 2010.
julius 2-4n a szoftver vallalkozdéi  tesztelésének megkezdése
keretében tesztoldalt &llitott be, és azt az alperes szamdra sajat
internetes oldalan is hozzaférhetdévé tette attekintés ellendrzés
céljébol.

A peres felek kozott hosszas egyeztetés folyt mind a még nem
véglegesitett dizdjnrdl, mind pedig a mlszaki fejlesztés még
hidnyzd elemeirdl. A felperes tobb izben e-mailben kérte az
alperestél a tesztelés elvégzését, melyre nem kerilt sor, és
felajanlotta a tesztelés megfeleld lebonyolithatdésadga érdekében az
alperesi munkavallaldk oktatasat 1is. A felperes az elkésziult
fejlesztéssel kapcsolatos mUkodésbeli kifogasok Jelzése utadn a
hibdkat mindig javitotta. A grafikai koncepcidéval kapcsolatosan a
fejlesztés - egylttmikododés hidnydban - megrekedt, ugyanakkor a
megrendelt portdlrendszer és a webidruhdz tllnyombrészt elkészilt.

A felperes 2010. oktdéber 28-4n 4tadés-atvételi Jjegyzdkdnyvet
kildott az alperesnek, melyben kilon feltintette a nem vagy csak
részben teljesiilt munkdkat és az eléleg elszamolédsa utdn szamlat
allitott ki az elkésziilt munkak 3.819.000 forintos ellenértékérdl.
Az alperes a 2010. november 4-1 levelében érdekmulasra
hivatkozassal a szerzdéddéstdl eldllt.

A felperes az eldllasig a szerzddésben vallalt kotelezettségeihez
képest 83,5 % késziltségi fokig teljesitett, az elkészilt
munkarészek megfelelbek, hibdktdl mentesek wvoltak. Az eldllés
idépontjdban a miszaki fejlesztésbdédl még nem teljesilt a flash
navigacio, teljes egészében hianyoztak a képek és kisebb
bedllitésok, a dizadjn nem keriilt elfogadésra, az elektronikus
fizetés nem mikodott, a portdl angol nyelvld kialakitédsa hiényos
volt. A dokumentdlds részben teljesiilt, és nem teljesilt az
oktatéds, a megrendeldi tesztelés és a rendszer éles inditésa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak
megadllapitasat kérte, hogy az alperes eldlldsa a szerzdi Jogrdl
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjtv.) 49. § (3) Dbekezdésébe
itkozik, ezért nem Jjogszerdy, melynek koévetkeztében kérte az
alperest az eléleggel nem fedezett dija 3.819.000 forint
megfizetésére kotelezni. Masodlagosan az Szjtv. 49. S (4)
bekezdésére alapitottan 3.169.770 forint dij megfizetését kérte.
Harmadlagos kereseti kérelmében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
395. § (1) Dbekezdésére wutaladssal kartérités Jjogcimén 5.418.987
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forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Negyedsorban a felek k&zotti elszamolas eredményeként a teljesités
83 %-o0s készlultségi fokdnak megfeleld, eldleggel nem fedezett
vadllalkozdéi  dij, azaz 2.926.320 forint + 4fa és kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddésszegésre alapitott eldllidsa jogszerd
volt. Barmely Jjogcimen torténd marasztalasa esetére beszamitédsi
kifogast terjesztett eld 440.000 forint késedelmi kotbér erejéig.
Ezen tUGlmenden érvénytelenségi kifogdsa 1is volt, a szerzddéses
szolgaltatds és a kikotott vallalkozdi dij kozott feltlinden nagy
értékkiilonbségére alapitottan. Vitatta a felperesi teljesités
késziiltségi fokdt és a mérsékelt dijazads szamitési alapjat,
valamint a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmet mind
jogalapjaban mind Osszegszerliségében.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta az eldlléds jogszerlségét, mert Dbar a
teljesitési hataridé lejarta eldtt nyilvanvaldvad valt teljesitési
késedelem miatti eldllasra nem keriilt sor, azonban az alperesnél
bekovetkezett érdekmulast igazoltnak taldlta a felek kozotti
egylUttmikddési kotelezettség megsértése és az dllandébésult
teljesitési késedelem miatti bizalomvesztésre hivatkozéssal.
Indokolédsa szerint az eldllds a szerzd&ddést felbontotta, a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Miutdn azonban a felperes
a szerzbdés targyat képezd portidlrendszert és webshopot nem adta
at, 1igy visszaszolgdltatdsardl rendelkezni nem kellett, az alperes
nem gazdagodott, igy a felperest sem 1illeti meg a munka
ellenértéke.

A masodfoklt birdésdg kijavitott és kiegészitett 1itéletével az
elsb6foku birbdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az
alperest 3.657.900 forint és kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan
tekintette a keresetet elutasitottnak. Mellézte a felperes
perkdltség fizetésére kotelezését és az alperest kotelezte a
felperes Javara 284.674 forint elsdéfokq, és 449.870 forint
masodfoki perkdltség megfizetésére.

A masodfokl birdsadag az elsébfokl birdsdg itéletében megdllapitott
tényalladst a mar az elsédfoku eljarédsban rendelkezésre 4lld adatok
alapjan - a felek kozotti e-mail valtédsaival, az alperes felmondd
levelének indokaival, tovabbéa e igazsaglgyi szakértd
szakvéleményének a szerzddés 1. szamu melléklete szerinti szakaszok
késziiltségi fokat vizsgadld rendelkezéseivel - kiegészitette. Az igy
kiegészitett tényallédsra tekintettel megdllapitotta, hogy az
alperest a Ptk. 395. §-a szerinti eldllads Jjoga nem illette meg,
mert a szoftver felhasznadldsi szerzddésre a Ptk. wvallalkozéasi
szerz8désekre vonatkozd szabalyail nem alkalmazhatdk. A kiegészitett
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tényallés szerint a felperes egylittmikodési kotelezettségét
mindvégig maradéktalanul teljesitette, ezért Jjogszeridtlen az
alperes érdekmuléasra alapitott eldllédsa. Az alperes a felperesi
szédmla és az elkészilt munkdkat rogzitd Jegyzdkdnyv kézhezvétele
utan nem az elvarhatdé magatartast tantsitotta, a szerzd&dés
teljesitését maga tette lehetetlenné. Miutadn a teljesités olyan
okbdél valt lehetetlenné, amelyért az alperesi jogosult felelds, a
felperes, mint kotelezett szabadult a kotelme aldl és kovetelhetdi
kdranak megtéritését, ami a szerzddésben megjeldlt dij 83,5 %-os
készltiltségi fokkal ardnyos - az &atvett dijeldleg levondsa utdni -
3.657.900 forint.

A mésodfoku birdsdg alaptalannak itélte az elsé6foku birdsadg altal
érdemben el nem birdlt megtamadasi és beszamitasi kifogédsokat is.
Kimondta, hogy az egyedi programtervekre figyelemmel kialakitott
egyedi 4r nem tekinthetd eltulzottnak. Nem eredményezné a
megtamadéds alapossagadt annak a bizonyitdsa sem, hogy a piacon egy
webadruhazhoz olcsébban is hozzd lehet Jjutni. A Jjogerds itélet
értelmében alaptalan az alperes késedelmi kétbérigénye is
figyelemmel arra, hogy a szerz&8dés meghitsulasa esetén a késedelem
jogkovetkezményeként kikotott kotbér nem  kérhetd. A masodfoku

birbdsag a 337.500 forint kartérités cimén eléterjesztett
beszamitési kifogast is elutasitotta arra hivatkozva, hogy az
alperes altal a ... Kft-nek kifizetett vallalkozdéi dij a felperes

terhére megdllapithatd szerzdéddésszegés hidnydban nem szamolhatd el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését és tartalmilag az elsdéfokl itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan pedig a birdsadg U] eljaras lefolytatasédra és 1Uj
hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

A szerzdédésben kikotott irasbeli akadédlykozlési kotelezettség,
valamint teljesitési szakaszok lezarasaként eldirt atadas-atvételi
eljarésok szabadlyainak figyelmen kivil hagydsdra hivatkozassal a
Ptk. 300. S (1) bekezdésének megsértését 4llitotta. Ervelése
értelmében nem bizhatott a felperes szerzdddésszerl teljesitésében.
Eppen ellenkezéleg kelld alappal kdvetkeztethetett arra, hogy a
felperes a tovadbbi munkavégzéstdl elzdrkdzik. A felperes oOnmagénak
okozott kart azzal, hogy a szerzd&ddés rendelkezéseit be nem tartva
folytatta a fejlesztést Ugy, hogy a szerzddés elsd 1lépcsdje, a
dizadjnterv sem keriilt elfogadédsra. Szerinte e kOrben a jogerds
itélet a Ptk. 4. S (4) bekezdését, 318. §-a4t és 339. S-4t sérti.

A kereseti kérelem Osszegszerlisége korében hivatkozott arra is,
hogy a szakvéleményben irt készliltségi fokot nem fogadta el.
Kifogasolta tovabba, hogy a szakértd az elkészilt munkarészeket
mikodés sordn nem vizsgalta. Sérelmezte a késziiltségi  fok
mértékének 83,5 %-os megallapitadsédt. Kifogadsolta, hogy a birdsag
nem vizsgadlta a ... Kft. &altal végzett munkak kihatasat a kereset
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bsszegszerlségére, és azt, hogy e koérben eléterjesztett
bizonyitékai melldézését a jogerds itélet indokolésa nem
tartalmazza. Jogszabalysértésként e korben a Pp. 177. § (1)
bekezdését és 182. § (3) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében eldadta tovabba, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését és a Pp. 215. §-at,
mert a doéntés nem meritette ki az ellenkérelmét, tovadbbad a 2007.
évi CXXVII. torvény 2. § a) pontjat is figyelemmel arra, hogy a
kdrtéritési Osszeg nem mindsltil szolgadltatasnyujtésnak, 1igy afa
felszadmitdsa nem lehetséges. Sérelmezte annak figyelmen kivil
hagyasat, hogy a felperesi késedelem objektive bekdvetkezett.
Allaspontja szerint a szolgdltatds és ellenszolgdltatéds kozotti
feltlind értékardnytalansadag is megadllapithatéd, a Ptk. 201. § (2)
bekezdése értelmében.

Az alperes felilvizsgalati kérelmének 1. pontjdban a bizonyitékok
mérlegelését és a tényadllads megallapitédsat sérelmezte, e kOrben
azonban jogszabadlysértést nem jeldlt meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia a felilvizsgédlati eljadréds eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabdlysértd.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati
kérelem iranyul, hogy a fél milyen tartalmt hatédrozat meghozatalét

kivadnja, tovabba elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Amennyiben a  konkrét

jogszabadlyhely megjeldlése vagy a jogszabadlysértés szoveges
indokoléasa hianyzik, a feltlvizsgadlati kérelem érdemben nem

birdlhaté el (BH 2005.290., BH 2011.259.). A felilvizsgalati
eljarasban érdemben csak azok a hivatkozédsok vizsgdlhatdk, melyek
esetén a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott tartalmi

kovetelmények maradéktalanul teljestilnek [BH 2015.307., 1/2016.
(IT.15.) PK vélemény].

A fentiekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet kizadrdlag a
fellilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt és megfeleld
indokolédssal ellatott jogszabidlysértések korében vizsgdlta felil.
Helyesen indult ki a birdésdg a jogvita elbirdlasa soran az Szjtv.
szabalyaibdél. Ennek megfeleléen a Szjtv-ben nem szabadlyozott
kérdésekben csupdn a Ptk. szerz&désekre vonatkozé 4ltalénos
rendelkezései az iranyaddk.

A szerzbdésben kikotott eldlléasi jog hidnyédban Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan az alperes szerzddéstdl vald jogszerld elalléséara
csak abban az esetben keriulhetett wvolna sor, ha az alperes -
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pdéthatdridd tlizésének hidnydban - érdekmtlasat bizonyitani tudja.
Helytdlldéan mutatott rad a masodfokl birdsdg arra, hogy a felek
kézotti jogviszonyban nagy sullyal kellett értékelni a kozottik
folyt intenziv levelezést, amely aldtdmasztja, hogy a felperes
tobbszor kérte a teljesités érdekében az alperes egylUttmikodését.
Az addig elkészilt munkak Jegyzdkdnyvbe foglaldsara és azok
ellenértékének kiszamlazdsara csak azt kovetden keriilt sor, hogy az
alperes a felhivasok ellenére sem mikodott kozre a fejlesztés
tovébbfolytatasédban (tesztelés, fényképek szolgdltatédsanak
hidnyossagai), 1igy nem okszerlitlen a mésodfokt Dbirdésdg azon
kovetkeztetése, hogy sem a Jjegyzdkonyv és szamla alperes részére
tortént kikildése, sem pedig a teljesités soradn tanu sitott, a
felek levelezése alapjan jo6l1 rekonstrudlhatdé felperesi magatartés
nem adott alapot a szerzddés teljesitésébe vetett alperesi bizalom
megrendilésének megallapitasara, erre figyelemmel érdekmuléas
hidnyaban - poéthatdridd tlzése nélkiil - a szerzddéstdl torténd
eldllésra.

A tényallas - elséfokl eljarédsban mar rendelkezésre 4116 e-mail
levelezés figyelembe vételével toértént - kiegészitése nem
jogszabadlysértd az alappal nem kifogasolhatd. Az a felperesi
magatartds, hogy a dizdjn teljes kord elfogadasa hidnyédban sem allt
le a szerzdéddés milszaki tartalmidnak tovabbi fejlesztésével -
kt1l6ndsen arra figyelemmel, hogy az alperes ezt nem kifogédsolta -,
nem tekintheté a Ptk. 4. § (4) Dbekezdése megsértésének, és nem
értékelhetd a ka&r onmagénak torténéd okozédsdnak sem [Ptk. 318. §
szerint alkalmazanddé Ptk. 339. § (1) bekezdés].

A jogerds itélet nem sérti a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
eljarési szabdlyokat sem. A szakértdi bizonyitas [Pp. 177. § (1)
bekezdés] megfelelden keriilt lefolytatédsra, a Jjarasbirdsag eldtt
folyamatban volt eljarédst kovetdéen a felek a torvényszéki szinten
folytatddd eljarédsban a szakvélemény tekintetében olyan pontositasi
igényt nem Jjeldltek meg, ami szikségessé tette volna tovabbi

bizonyitds elrendelését [Pp. 182. § (3) bekezdés]. Pusztdn az az
alperesi hivatkozéas nem teremtette meg tovabbi bizonyités
lefolytatédsanak szlkségességét, hogy a szakvéleményben irt
készliltségi fokot nem fogadta el. A mésodfokt birdésdg a

torvényszéki eljarasban is értékelt szakvéleményt vette figyelembe
itélkezésének alapjaul, ez pedig nem tekinthetd jogszabalysértdnek.
Amennyiben az alperesnek a felllvizsgdlati kérelemben korilirt

kétségei voltak a szakértdi vélemény megallapitéasaival
kapcsolatosan, Ugy a torvényszék eldétti Ujraindult eljaréasban
ezeket felhozhatta volna, hiszen bizonyitdst a Dbirdsadg csak

kérelemre rendel el, hivatalbdéli bizonyitdsra nincs lehetéség. A
szakértd a perben relevans felperesi teljesitést megfeleldéen
vizsgalta, a ... Kft. 4&ltal végzett munkédknak pedig sem a
késztiltségi fok meghatdrozdsanadl, sem pedig a kértéritési kereset
O0sszegszerlségénél nem volt relevanciaja.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felilvizsgalati kérelmében a
2007. évi CXXVII. toérvény 2. § a) pontjadnak megsértésére. A
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felperes 4&ltal érvényesitett 1gény ugyanis a munkadval elérhetéd
eredmény szerzddés szerinti ellenértéke kifizetésének elmaradéasa
volt, ami nyilvanvaldan egy &faval ndvelt Dbruttd Osszegtdl wvald
eltérést jelentette. Ennek a kompenzaldsdra érvényesitette a perben
a ka&rtéritési igényt, azaz a birbésdg nem a kartérités utan
allapitott meg afa fizetési koOtelezettséget, hanem a felperesi
igény alapja volt a bruttd dijazéas.

A Pp. 3. § (2) Dbekezdése és 215. §-a sem sérilt, a birdsag az
alperesi ellenkérelemben foglalt valamennyi hivatkozast érintette
kiegészitett itéletében.

Az alperes a Dbeszamitasi kifogasa Jjogalapjaként a felperes
objektive bekovetkezett késedelmére hivatkozott ugyan, azonban e
kérben konkrét Jjogszabalysértést nem Jjeldlt meg, 1igy a Jjogerds
itélet ebben a kdorben nem volt érdemben felilvizsgalhatd [Pp. 272.
§ (2) bekezdés], azonban megjegyzi a Karia, hogy a Jjogerds itélet
nem késedelemre vezette vissza a felek kozotti szerzddéses
jogviszony megszlnését, ennek hidnydban pedig fogalmilag nem
sériilhetett az alperes Jjoga a felperesi késedelmen alapuld
késedelmi kotbérigény mint alperesi beszamitédsi kifogéds figyelmen
kivil hagyéaséaval.

A feltlndé aradnytalansdg korében a méasodfokl birdsdg nem csupan egy
okra hivatkozott az alperesi kifogéds elutasitasa korében, igy azon
ttl, hogy egyedi programterméknek egyedi 4&ra wvan, a masodfokt
birbésadg a rendelkezésre 4116 adatokbdl Osszességében kovetkeztetett
helyesen arra, hogy nincs feltlndé aradnytalansdg az alperes &ltal
egyedileg megrendelt szolgaltatés és az ezért kikotott
ellenszolgaltatas kozott.

A birdésadg Jjogerds itéletében a rendelkezésre 4116 adatok alapjéan
jogszerl dontést hozott, 1itéletét a kiegészitéssel és kijavitédssal
egylitt megfeleléen indokolta, ezért a kifejtettek értelmében a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a Jjogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[32]

[33]

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles a felperes
igyvédi munkadijbdl alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére.

A Karia a Jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden - az alperes kérelmére - targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. majus 19.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



