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A tanacs tagjai:
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A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Dbézsa Eva ligyvéd
Az alperes:
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Dr. Leposa Marianna ugyvéd

A per targya:

14.300.000 forint és jarulékai megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Pécsi Itélétéabla P£.V.20.061/2015/13.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Pécsi Torvényszék 15.P.20.647/2013/75.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 20.000 (Haszezer) forint feltilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 899.600 (Nyolcszazkilencvenkilencezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes tulajdondt képezi ... kbzségben a ... hrsz.-G, a helyi
iskola mellett taldlhatd foldtertilet, amelyen kordbban egy salakos
kosdrlabda palya allt. Az alperes tervezte, hogy ezen a terilleten
aszfaltozott tobb funkcids sportpalyat alakit ki, ennek létesitése
toébb alkalommal téméaja volt az onkorményzati testiileti iléseknek.

A felperessel szemben Jjelen eljaradas meginditdsat megeldzden
joger&sen kiszabott hulladékgazdalkodisi birsadg 30 %$-a az alperest
illeti meg, a 2.495.880 forint Osszegl tartozadst a felperes
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jovedelmébdl részletekben tiltjédk le.
A felperes fia eldszor 2006. szeptember 20-&n, majd azt kdvetden
tObb izben az alperesi onkormanyzathoz fordult és kildonbdzdé bogadi
foldrészletek belteriiletbe vondsadnak engedélyezését kérve az altala
épitendd lakdépark kialakitdsa érdekében. A felperes fia szdban és
irdsban azt Jelezte az alperes felég, hogy kérelme kedvezd
elbirdldsa esetén az iskola mikodését tamogatna. A 2006. december
4-1 irésbeli ,idzleti ajanlata" szerint ,a ... Kft. havi 100.000
forint téamogatast nyajt az iskolanak (Onkormanyzatnak), amely
6sszeget fenntartédsra, felGjitdsra fordithatnak".
2007. februar 1l1-én a ... Kft. megrendelte ... egyéni vallalkozéotdl
az alperes kézilabda palyadjanak teljes kivitelezését. Az alperes
2007. februadr 13-4n nyilatkozat megnevezésl okiratot adott ki,
melyben hozz&djarult ahhoz, hogy az Onkormanyzat tulajdonat képezd
hrsz.-0 terileten tobbfunkcids kézilabda-, kosarlabda-, és
teniszpédlyaként is haszndlhatd létesitmény kész{iiljoén és azt a
Kft. altal megbizott vallalkozé kivitelezze. A nyilatkozat szerint

a ... Kft. ... bizza meg a kivitelezéssel.
2007. februdr 17-én a kivitelezéshez sziikséges munkadij cimén
8.600.000 forintot wvett at a ... Kft. képviseldjétdl. A ... Kft.

alvadllalkozdék Utjan megkezdte a sportpdlya beruhdzidsi munkalatait
és a abbél 2007. februdr 18-ig az alperes polgarmestere 4altal
ellenjegyzett rész atadas-atvételi jegyzdbkdnyvben foglaltak szerint

vallalkozd a foldmunkéalatokat, a zGzalék teritését és
dongolését, valamint a betonozédsat elvégezte. Az alperes torvényes
képviseldje a beruhdzadst a betonozdsig atvette azzal, hogy a péalya
teljes atvételére az onkorméanyzat adltal adott tulajdonosi
hozzadjaruldst tartalmazé nyilatkozatban foglaltak teljesitését
kévetden kertilhet sor.

A 2007. februdr 13-i nyilatkozatot ... mint wvallalkozdé irta alsa,
azon a ... Kft. képviseldjének ellenjegyzése nem szerepel.

2007. marcius 11-én készilt egy - utdbb, 2007. 4&prilis 3-an
mébdositott - okirat, amely szerint az alperes ,megrendeld",

,vallalkozdé", wvalamint a felperes volt hézastirsa kozott egy
megallapodas jott 1létre, amelyben az iskolai sportpalya befejezési
munkdlatainak elvégzésében allapodtak meg azzal, hogy a beruhazéas
koltségeit ... &llja, aki a beruhédzéds koltségeit fedezd Osszeget
vallalkozd részére 2007 februarjaban atadta. Az okiratokon

aldirdsa nem szerepel.

A sportpédlya kivitelezésének 2007. februdr 18-at kovetd II. ltemét
a ... Kft. finanszirozdsa mellett a ... Kft. végezte el, aki az
aszfaltozasi munkdkrdél a ... Kft. felé allitott ki szamlat.

Az elvégzett sportpidlya felujitdsi munkdk Dbekeriilési koltsége
7.274.502 forint. A munkdlatokhoz az anyagot és a kivitelezdk
dijazéasat a ... Kft. sajat koltségén Dbiztositotta. A ... hrsz.-u
kivett 4&ltaldnos iskola és egyéb terilet megnevezésdi 15.091 m?
tertiletd ingatlan forgalmi értékét hibidtlan kivitelezés mellett a
beruhazéds 6.062.085 forinttal ndvelte volna meg. A kivitelezésben
rejlé hibadk miatt a ténylegesen elvégzett beruhdzads az ingatlan



forgalmi értékét 5.304.325 forinttal ndvelte.

[10] 2009. december 14-én a ... Kft. a tobbfunkcidés sportpalya
épitésének wvallalkozdéi dija cimén 14.300.000 forint végdsszegld
szamlat 4llitott ki az alperes részére. E szamlakdvetelését 2010.
szeptember 7-én a felperesre engedményezte.

[11] A ... Kft. felszadmolds utjan jogutdd nélkuil 2013. Junius 15-én
megszUint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes kereseti kérelmében elsd8dlegesen vallalkozdi dij,
masodlagosan Jjogalap nélkiili gazdagodas Jjogcimén 14.300.000 forint
és kamata megfizetésére kérte koOtelezni az alperest.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Szerinte kozte és a felperes kozott vadllalkozéadsi szerzd8dés nem jott
létre. Allitotta, hogy a sportpdlya kivitelezésére ... kozérdekd
kotelezettségvallaldsa folytadn kerilt sor. Vitatta a felperesi
kovetelés Osszegszerlségét 1s, ¢és marasztaldsa esetére kérte a
hibéds kivitelezés kijavitdsadhoz szilikséges kdltségek beszamitdsat.

Az elsé- és masodfoku itélet

[14] Az els6foka birdsdg itéletével kotelezte az alperest 5.389.532
forint és kamatai felperes részére torténd megfizetésére, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

[15] A mésodfoka Dbirdsdg az elséfokt birdség itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztaléds Osszegét 5.304.325 forintra és annak elséfokt itélet
szerinti kamataira lesz&llitotta. A kereset ezen feliili részét
elutasitottnak tekintette.

[16] A Jjogerds 1itélet értelmében a felperesi Jjogeldd és az alperes
k6zott sem irédsban, sem szdbéban nem Jott létre vallalkozéasi
szerz&dés a perbeli sportpalya kivitelezésére. A felperes jogelddie
részérdl nem tortént kozérdekll kotelezettségvallalds az alperes
javéara, ugyanakkor miutdn ténylegesen a felperes jogeldédije
finanszirozta a sportpalya beruhdzast, ezzel az alperes Jjogalap
nélkiil gazdagodott, igy a sportpalya kialakitédséaval kapcsolatban a
tulajdondban 4llo ingatlanban bekovetkezett  értékndvekedésnek
megfeleld Osszeg megfizetésére kotelezhetd a jogalap nélkili
gazdagodds szabdlyail szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
kereseti kérelmének torténd teljes kord helyt adést kért. Szerinte
a birdsag megsértette az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 389.-401. §-
ait és indokolatlanul alkalmazta a Ptk. 361-364. §-anak
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rendelkezéseit. Ervelése értelmében ugyan szinte nyomon
kévethetetlenek voltak a felek megallapodaséanak egyes
részletkérdései, azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az
megadllapithatd, hogy részbeni utdlagos elszédmolds mellett legalédbb
a bekerlilési érték anyag- és munkadijdban el kivantak szamolni. A
felperesi jogeldd vallalkozd a mlvet elkészitette, ezért az alperes
koteles a vallalkozéi dijat megfizetni. A felek kozdtti irasbeli
vallalkozédsi szerzdédés is létrejott, ezért indokolatlan a felperes
javara csupan az értékndvekedés elszamolésa.

A felperes felilvizsgalati kérelmében valtozatlanul fenntartotta a
szakértdi véleményekkel szembeni aggalyait, és kifogasolta az
6nkormanyzat szervezeti és mikodési szabdlyzatdnak figyelmen kivil
hagyasat. E hivatkozédsai korében jogszabdlysértést nem jeldlt meg.
Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem iranyul, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalét

kivadnja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdly hely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivanja. Amennyiben a  konkrét

jogszabadlyhely megjeldlése vagy a jogszabédlysértés szoveges
eléadéasa hianyzik, a feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem birdlhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). A felilvizsgalati eljéaréasban
érdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgidlhatdk, amelyek esetén a
Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljestilnek [BH 2015.307., 1/2016. (IT.15.) PK
vélemény]. A fellilvizsgédlati kérelemben nem elegendd csupéan korébbi
eléadéasokra, Jjogi indokokra utalni (BH 1995.99.I1.), ezért a Kuria
a szakértdi véleményekkel szemben hangoztatott felperesi aggalyokat
és az onkorményzat szervezeti és mikodési szabalyzatéanak
megsértését érdemben nem vizsgalta.

A Ptk. 389-401. §S-aiban szabdlyozott véallalkozasi szerzddés
létrejottéhez a szerzddés lényeges tartalmdban torténd megidllapodés
szlikséges. Helyesen rogzitette a birdsdg, hogy a perben tobbféle,
egymasnak ellentmondd nyilatkozat megtételére keriilt sor, melyekbdl
nem allapithatdé meg szerzddés létrejdtte sem irdsban, sem szdban. A
feliilvizsgadlati kérelemben irt hivatkozédssal szemben a felperesi
jogeldd és az alperes kozott irasbeli véallalkozasi szerzddés nem
jott létre, olyan okirat ugyanis nincs, ami az alperesi jogeldd és
az alperes altal is aldirt formédban tartalmazna
kbtelezettségvallalédsokat. A vallalkozdéi dijban tdérténd megegyezés
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megadllapitiasédhoz az nem elégséges, hogy a felperesi jogeldd anyagok
koltségét és alvallalkozdk munkadijat viselte.

Szerzd&déses Jjogviszony létrejottének hidnyadban a birdsdg helyesen
indult ki a felek kozotti elszédmolasnal a Ptk. 361-364. S-aibdl.
Miutadn a sportpalya - részben hibasan - elkésziilt, ezért a felperes
jogeldédje rovasdra a tulajdondban bekdvetkezett vagyonndvekmény
ellenértékének megtéritésére az alperes koteles.

A kifejtettek értelmében a Dbirdsdg Jjogszabalysértés nélkil
hatadrozta meg az alperes felperes felé fennalld fizetési
kotelezettségét, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[26]

[27]

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles az alperes
igyvédi munkadijbdl alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére. A felperes részleges koltségmentességére tekintettel
a Karia a le nem réott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a
alapjan hatarozott.

A Kuaria a Jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 1l6.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



