«..1 TOrvényszék

11.B.1035/2014/104. szam

A .1 Torvényszék ...on, 2014. augusztus 29., oktober 27., november 07., december 08., 2015.
februar 27., majus 11., majus 28., junius 29., jalius 06., szeptember 02., szeptember 21., oktober 30.,
november 30., 2016. januar 25., februar 22., februar 29. és marcius 09. napjain megtartott nyilvanos

folytatélagos targyalasok alapjan meghozta és 2016. marcius 09. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A 2012. janius 03. napjatol 2014. augusztus 29. napjaig eldzetes letartdztatdsdban, majd 2014.
augusztus 29. napjatol 2016. marcius 09. napjaig hazi drizetben volt

Lr. vadlott neve - személyi adatok -
Lr.vadlott
binos

- kabitészer-kereskedelem bilintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés)

A torvényszEk 1. r. vadlottat az ellene

- Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette (Btk. 184. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmenti.
A torvényszEk 1. r. vadlottat,

7 (hét) év szabadsagvesztésre és
7 (hét) év koziigyektol eltiltasra it é 11 .

A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

Megallapitja a torvényszék, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés bilintetésbol legkorabban a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék az I. r. vadlottal szemben a ... Megyei Rendér-fokapitanysag Buniigyi Igazgatdsag
Felderité Osztalya altal 2012. junius 03. napjan lefoglalt .... tételszam alatt bevételezett 1.648.500.-
(egymillié hatszaznegyvennyolcezer-otszaz) forint készpénzre vagyonelkobzast rendel el.

A torvényszek 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamara az I. r. vadlott
altal 2012. junius 03. napjatol 2014. augusztus 29. napjaig eldzetes fogva tartasban, majd 2014.
augusztus 29. napjatol 2016. marcius 09. napjaig hazi drizetben toltott idot beszamitja akként, hogy
1 (egy) nap eldzetes fogva tartas 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek, 5 (6t) nap hazi Orizetben toltott
1d6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A 2012. junius 03. napjatol 2012. szeptember 06. napjaig eldzetes letartoztatasaban volt, jelenleg



szabadlabon 1év6

ILr. vadlott neve - szem¢élyi adatok -
ILr. vadlott

binos

- kabitoszer-kereskedelem buntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés),
- 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében (Btk. 184. (1) bekezdés (4) bekezdés a./ pont)
- kabitoszer birtoklasa buntettében (Btk. 178. § (1) bekezdés)

A torvényszek I1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil -

7 (hét) év szabadsagvesztésre ¢€s
7 (hét) év koziligyektol eltiltasra i t é 1 i .

A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

Megallapitja a torvényszek, II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék a II. r. vadlottal szemben 30.000.- (harmincezer) forint Osszeg erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A torvényszék a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a II. r.
vadlott altal 2012. junius 03. napjatol 2012. szeptember 06. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott
1d6t beszamitja akként, hogy egy nap eldzetes fogva tartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A torvényszék a ... Megyei Rendor-fokapitanysadg Bunligyi Igazgatdsag Felderitdé Osztalya altal
2012. junius 03. napjan az I. r. vadlott altal hasznalt ..., ... utca ... szam alatti lakasban lefoglalt, a
Biintligyi Szakértoi - és Kutatd Intézet altal vizsgalt és az ORFK felé tovabbitott

- 802,61 gramm nettd tomegli szaraz allapot por,

- 83,38 gramm nettd tomegl szaraz allapott por,

- 9,46 gramm nettd Ossztomegli 30 darab kék szinli kerek ,,mosoly" elnevezési
felezdvonal nélkiili domboru tabletta,

- 1 db ,,Dyras" felirati konyhai mérleg,

- 1 db ,Elektonic Pocket Cale" felirati dobozban ,,Dyamond" felirati miikodoképes
digitalis mérleg

blnjeleket elkobozza .
A ... Megyei Rendor-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Felderitd Osztalya altal 2013. jinius 03.

napjan a II. r. vadlott altal hasznalt ... forgalmi rendszdmu személygépkocsi utasterébdl lefoglalt, a
Buintligyi Szakértoi - és Kutatd Intézet altal vizsgalt és az ORFK felé tovabbitott

- 24,87 gramm nettd tomegl szaraz porszerli anyag €s
- 1,03 gramm nett6 Ossztomegl alufolidba csomagot 15 cm hossza hézilag sodort
z0ld és barna szinli ndvényi tormelékkel toltott kartonpapir fiistsziirds cigaretta



blinjeleketelkobozza.

Kotelezi a torvényszék a vadlottakat arra, hogy az eljaras soran ez iddig felmeriilt 1.259.896.-
(egymillid-kettdszazotvenkilencezer-nyolcszazkilencvenhat) forint bintligyi koltségbdl 1. r. és I .
vadlottak egyetemlegesen 343.393.- (haromszaznegyvenharomezer-haromszazkilencvenharom)
forintot, 1. r. vadlott 261.677.- (kettoszazhatvanegyezer-hatszazhetvenhét) forintot, II. r. vadlott
443.920.- (négyszaznegyvenharomezer-kilencszazhisz) forintot az dallam javara felhivasra
fizessenek meg.

Megallapitja a torvényszék, hogy 210.906.- (kettészaztizezer-kilencszazhat) forint blniigyi
koltség az allam terhén marad.

Indokolas:

A ... Megyei Foligyészség 2014. majus 27. napjan .... szamu vadirataval . r. vadlottal szemben a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6zo (3) bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd kereskedéssel
jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer kereskedelem buintette ¢s a Btk. 184. § (1)
bekezdés b./ pontjaba {itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette, II. r. vadlottal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo (3) bekezdés szerint mindsiild
¢s biintetend0 forgalomba hozatallal jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer
kereskedelem bintette, a Btk. 184. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiilo és
bilintetendd 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itk6z0, aszerint mindsiilo €s biintetendd megszerzéssel elkdvetett kabitdszer birtoklasanak buntette
miatt emelt vadat.

A vadirati tényallas szerint L. r. és IL. r. vadlott a cselekmény elkdvetését megelézden ...en ismerték
meg egymast. A nyomozohatésag 2012. junius 03. napjan az I. r. vadlott tartozkodasi helyén
hazkutatast foganatositott, mely soran a kazanhaz fagyaszt6jabol 1 kg fehér szinli por allagu anyag,
mely amfetamint tartalmazott, az ablakparkdnyrol 30 db kék szinli tabletta, mely pentedront (3j
pszichoaktiv anyagot) tartalmazott, a lakas konyhdjaban talalhato hiitdszekrény fagyasztod részébol
12 db egyenként 10 gramm tomegli milanyag tasakokba csomagolt por, mely amfetamint
tartalmazott, valamint kabitdszer terjesztéséhez sziikséges eszkozok (grammos mérlegek), és a
kazédnhdz fagyaszt6jabol nejlonba csomagolva, valamint az eldszobaban elhelyezett vtaskabol
Osszesen 1.648.500.- forint készpénz kertilt lefoglalasra.

A kabitoszert és az uj pszichoaktiv anyagot a II. r. vadlott tovabbterjesztési céllal vette at egy
ismeretlen személytdl azzal, hogy azt ...ra a megadott cimre széllitsa el annak érdekében, hogy az
majd késobb kereskedelmi forgalomba kertiljon.

A 1II. r. vadlott az atvett anyagot az I. r. terhelt részére atadta, I. r. vadlott a port a lakésaban talalhat6
mérlegen lemérte, majd a fagyasztoladaba tette, mig a tablettakat az ablakparkanyon helyezte el. A
lakas konyha helyiségében 1év6 hiitdszekrénybdl lefoglalt speed port 2012. majus honap kézepén -
mar pontosan meg nem allapithaté idépontban - II. r. vadlott széllitotta ...rél ...ra ugyanazon
ismeretlen személy megbizasabol mint 2012. junius 03. napjan. A szallitasért I1. r. vadlott 30.000.-
forintot kapott.

I. r. vadlott az atvett kabitoszert és 0j pszichoaktiv anyagot haszonszerzési céllal kereskedelmi
forgalomban kivanta értékesiteni, melyhez a sziikséges eszkozok is rendelkezésre alltak.



A rendéri intézkedés soran a II. r. vadlott altal hasznalt ... forgalmi rendszamu Ford tipusu
személygépkocsibol a nyomozohatosag 24,87 gramm speed port, valamint aluféliaba csomagot,
hazilag sodort 5 gramm mennyiségii zold és barna szinli ndvényi tormelékkel (marihuana) toltott
cigarettat foglalt le, melyet a II. r. vadlott sajat hasznalatara szerzett meg.

Részletesen tartalmazta a vadirati tényallas a lefoglalt anyagok 6sszmennyiségét, a benniik talalhaté
hatéanyag megjelolését, a speed porban 1éve amfetamin bazis mennyiségét, utalva a jogszabalyi
rendelkezésekre is. Rogzitette a tényallas, hogy a II. r. vadlott altal I. r. terhelt részére atadott 30 db
kék szinli tabletta Ossztomegét, azt, hogy a tablettdk pentedront tartalmaztak, mely 0j pszichoaktiv
anyagnak mindstl.

II. r. vadlott vizelt mintajabol delta-9-THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis és marihudna
piszichotrop hataséért felelés hatdanyagénak az emberi szervezetben keletkezd ¢és a vizelettel
kitliriild metabolitja volt kimutathatd, mely kanabis mely kabitoszernek mindstil.

A vadhatosag képviseldje a 2015. szeptember 2. napjan megtartott targyaldson az irasban
eldterjesztett vadirati tényallast a Be. 310.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottak vonatkozasaban
beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény megallapitasaival, . r. terhelt tekintetében az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény tartalmaval egészitette ki; tovabba a vadirat 4. oldal
elsé bekezdését akként pontositotta, miszerint a II. r. vadlott gépkocsijabdl lefoglalt 24,87 gramm
amfetaminban talalhat6 1,156 gramm amfetamin bazis mennyisége meghaladja a csekély mennyiség
felsd hatarat, viszont a jelentds mennyiség als6 hataranak a 11,6 %-a. Egyebekben a vadiratban
rogzitett tényallast fenntartotta.

A vadlottak terhére rott cselekmények mindsitését a Be. 310.§ (1) bekezdése alapjan moddositotta, 1.
r. vadlottat a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd kereskedéssel, jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettével, valamint az 1978. évi IV.
torvény 283/B. § b.) pontjaba iitkdzd, aszerint mindsiilé és biintetendd j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettével, II. r. vadlottat a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény 282/A. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd
forgalomba hozatallal, jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintettével, az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint biintetendd
kabitoszerrel visszaélés blntettével, valamint az 1978. évi IV. térvény 283/B. b.) pontjaba {itk6z0 €s
aszerint biintetendd 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettével vadolta.

A 2016. marcius 09. napjan elOterjesztett érdemi inditvdnydban az iligyész a fentiek szerint
modositott vadirati tényeket és a cselekmény mindsitését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A torvenyszek a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az alabbi tenydllast dallapitotta meg:

A terheltek személyét illetoen:

L. r. vadlott élettarsi kapcsolatban €1, egy kiskorti gyermek tartdsarol gondoskodik. Nyolc altalanos
iskolai osztalyt végzett, szakképzetlen, foglalkozassal, munkahellyel, adoterhet viseld jovedelemmel
nem rendelkezik. Ingd és ingatlan vagyona nincs. A lakasaul szolgal6 ..., ... utca ... szdm alatti
»lakohdz, udvar" megjelolésti ingatlan az I. r. vadlottal a cselekmény elkovetésének idején egy
haztartasban €16 tanu 1 tulajdonat képezte, aki az ingatlant 2012. majus 15. napjan adasvétel utjan



szerezte meg.

2007. oktober 15. és 2009. julius 6. napjai kozott 1. r. vadlott tulajdonat képezte az ... forgalmi
rendszamu Skoda 120L tipust személygépkocsi, tulajdonaban ezt kovetéen tovabbi gépjarmii nem
volt. Tant 1 - az I. r. vadlott élettarsa - 2011. november ho 4. napjatol 2014. szeptember ho 29.
napjaig az ... forgalmi rendszami BMW 320 D tipust gépjarmi tulajdonosa volt.

L. r. vadlott 2008. és 2012. évek kozott biztositotti jogviszonnyal, munkaviszonnyal, egyszerusitett
foglalkoztatasi jogviszonnyal nem rendelkezett; fenti idoszakban személyi jovedelemado bevallést
az adohatosaghoz nem nyujtott be. 2008. és 2012. évek kdzott adoterhet viseld jarandosdgban nem
részesiilt. Az ... Polgarmesteri Hivatal Hatosagi €s Szocialis Osztalya 2012. junius 3. napjat
megel6z6 6t évben részére szocialis ellatast nem allapitott meg. A Magyar Allamkincstar ... Megyei
Igazgatosaga 2009. november 2. napjatol 2012. november 2. napjdig gyermekére tekintettel
gyermekgondozasi segélyt folyositott részére. 2012. junius 3. napjat megeléz0 6t évben helyi adot
nem fizetett, adofizetési kotelezettség 2008. januar 1. és 2009. julius 6. napjai kozott az ... forgalmi
rendszamu Skoda 120L tipust személygépjarmii utan, évi 4.560.- forint 6sszegben terhelte.

Lr. vadlott magyar anyanyelvii, biintetett elééletii terhelt, jelen eljards targyat képezo
blincselekmény megvalositasa elott a terhelttel szemben az alabbiak biintetéseket szabtak ki:

- az .. Varosi Birosag ... szamu, a ... Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag .... szamu
hatarozata altal, 1997. szeptember 04. napjan jogerdre emelkedett itéletével tarstettesként
elkdvetett rablas biintette miatt - mint tobbszords visszaesot - 3 év fegyhazbiintetésre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés utols6 napja 2004. oktober 11.
napja volt.

Elkdvetési id6: 1996.oktober 10. napja.

- az ..i Véarosi Bir6sag .... szamu, a ... Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsdg ... szamu
hatarozata altal 1997. november 20. napjan jogerdre emelkedett 6sszblintetési itéletével az
...1 Vérosi Birosag .... szdmu és az ...i Varosi Birosag ... szdmu hatarozatait 0sszeblintetésbe
foglalta, az Osszblintetés tartamat a tobbszords visszaeso terhelttel szemben 3 év 3 honap
fegyhazbiintetésben allapitotta meg. A szabadsdgvesztés biintetés utolsé napja 2004.
oktober 11. napja volt.

- a ..l Varosi Birésag .... szamu, a ... Megyei Bir6sag, mint masodfoka birdsag .... szamu
hatarozata altal 2000. februar 14. napjan jogerdre emelkedett itéletével tobbek altal azonos
alakalommal elkovetett természet elleni erdszakos fajtalansdg bilintette miatt - mint
visszaesOt - 2 év bortonbiintetésre, 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés utols6 napja 2003. oktdber 6. napja volt.

Elkdvetési idd: 1994.oktober 22. napja.

- a ..l Varosi Birosag ... szdmu, a ... Megyei Birosag, mint méasodfoku birdsag ... szamu
hatarozata altal 2000. majus 10. napjan jogerére emelkedett itéletével tarstettesként
elkovetett lopds blintette miatt - mint tobbszords visszaesdt - 5 honap bortonbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés utolsd napja 2003. oktober 6. napja volt.

Elkdvetési id6: 1995. februar honap.

- a ..l Varosi Birdsag ... szdmu, a ... Megyei Bir6sag, mint masodfoku birdésag ... szamu
hatarozata altal 2001. februar 05. napjan jogerdre emelkedett Gsszbiintetési itéletével a ...i



Vérosi Bir6sag .... szamu ¢és a ... Varosi Birdsag ... szamu hatdrozatait 0sszebiintetésbe
foglalta, az Gsszbiintetés tartamat a tobbszords visszaesd terhelttel szemben 2 év 2 honap
fegyhazbiintetésben allapitotta meg. A szabadsagvesztés biintetés utolsd napja 2003. oktober
6. napja volt.

- a ..l Varosi Birosag ... szdmu, a ... Megyei Birosag, mint méasodfoku birdsag ... szamu
hatarozata altal 2001. junius 25. napjan jogerdre emelkedett Osszbiintetési itéletével a ...i
Varosi Birdsag .... €s a ... Varosi Birosag .... szamu alapitéleteit 6sszbiintetésbe foglalta, az
Osszblintetés tartamat a tobbszords visszaesd terhelttel szemben 3 év fegyhazbiintetésben
hatarozata meg. A szabadsagvesztés biintetés utolsé napja 2003. oktodber 6. napja volt.

- a ..l Varosi Birdsag ... szdmq, a ... Megyei Birosidg, mint masodfoku birosag .... szamu
hatarozata altal 2003. oktéber 31. napjan jogerére emelkedett itéletével a terheltet
onbiraskodés biintettének kisérlete és tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége miatt -
mint tObbszords visszaesot - 1 év 6 honap bortdnbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés biintetés utolsé napja 2006. aprilis 07. napja volt.

Elkovetési id6: 2000. februar 7. napja.

I. r. vadlott sem a cselekmény idején, sem jelenleg nem szenved elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, vagy az elmemiikddés egyéb olyan zavardban, mely
korlatozta, vagy képtelenné tette volna arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje €s e
felismerésnek megfelelden cselekedjék. Az 1. r. vadlott panikzavarban és ahhoz kapcsoldoddan
kialakult agorafébidban szenved, mely miatt esetében visszatérd, varatlan panikrohamok
jelentkeznek intenziv félelemmel ¢és diszkomfort érzéssel, testi tiinetekkel. A rohamok
kovetkezményeként tartdosan fennallo aggodalom alakult ki a rohamok ujabb jelentkezésével
kapcsolatban, valamint elkeriild6 magatartds alakult ki a rohamokat provokaldé helyzetre
vonatkozdan. I. r. vadlott esetében nincs olyan elmeéllapot mely a cselekmény elkovetését
eldsegithette, vagy megkonnyithette volna. Nevezett kabitoszer fliggdségben nem szenved.

A terhére rott cselekmény elkovetését személyiségének Osszetevdi sem segithették el €s nem
konnyithették meg. Egészségligyi panaszai életvezetésére nem meghatarozoak, nincsenek oki
kapcsolatban a korabbi kriminalis cselekményeivel, illetve a jelenleg terhére rott cselekménnyel.

II. r. vadlott nétlen csaladi allapott, kiskori gyermek tartasar6l nem gondoskodik.
Szakmunkasképzd iskolat végzett, szakacs szakképzettségli, segédmunkasként dolgozik, melybdl
havi 100.000.- forint jovedelemmel rendelkezik. Vagyontalan, pénzintézet felé tartozasa all fenn,
azonban a II. r. terhelt a tartozassal azonos Osszegli kovetelés jogosultja is. Magyar anyanyelvii,
biintetlen elééletii.

IL. r. terhelt 2012. junius 3. napjat megeldézden tobb éven at hasznalt alkalomszertien kabitdszert
marihuanat, amfetamin tartalmu szereket és ritkan kokaint. A cselekményt megel6zden legutobb
2012. jonius 2. napjan egy szdl marihuanat tartalmazé cigarettat fogyasztott el. Eldzetes
letartoztatasat megeldzden kabitoszer fliggdség vagy kabitdoszer megvonas miatt gyogykezelésben
nem részesiilt.

Jelen eljarasban II. r. vadlott orvosi vizsgalatara gyanusitotti kihallgatasat megel6zden, 2012. junius
03. napjan 14 ora 55 perckor keriilt sor, mely alkalommal a vizsgald orvos II. r. vadlottnal
betegséget nem észlelt. 2012. jinius 06. napjan a ... Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe torténd
befogadasakor II. r. vadlottat vizsgalo pszichidter szakorvos a II. r. terhelt esetében kabitdszer



fliggdséget, rendszeres gyodgyszerszedést nem rogzitett, elmedllapota vonatkozasaban ,,térben és
idében auto- és allopszichésen orientalt" statuszt allapitott meg. A biintetés-végrehajtasi intézetben
II. r. vadlott 2012. julius 16. napjan fordult orvoshoz, amikor kabitoszer fogyasztasrol nem szamolt
be. Az eljar6 orvos szorongést, adaptacids zavart, almatlansagot és hangulati nyomottsagot allapitott
meg, diagnozisként nem meghatarozott szorongast rogzitett, terapiaként nyugtatd és alvassegitd
gyogyszerek szedését rendelte el, tovabba pszichiatriai vizsgalatardl hatarozott. I1. r. vadlottat 2012.
julius 23. napjan ismét pszichidter szakorvos vizsgalta, ekkor emlitette elészor II. r. terhelt a
kabitoszer hidnyat. A pszichidter szakorvos a szakvizsgalat eredményeként rossz hangulat, hangulati
nyomottsag és adaptacids zavar megallapitasokat tette, melynek alapjan enyhe depresszids epizod
diagndzist rogzitett, I1. r. vadlott szdmara alvassegitd gyogyszer szedését rendelte el. Az egy honap
mulva javasolt kontrollvizsgalaton - 2012. augusztus 24. napjan - II. r. vadlott alvaszavarra
panaszkodott, mely alapjan az enyhe depresszios epizod diagndzis fenntartasa mellett a pszichiater
szakorvos hangulati nyomottsagot ¢és adaptacidos zavart rogzitett. Terapiaként alvassegitd
gyogyszerek szedését rendelte el azzal, hogy tovabbi szorongasoldo adasa a II. r. vadlott részére
nem indokolt.

II. r. vadlott 2012. szeptember 06. napjan tortént szabaduldsat kovetden, 2012. szeptember 27.
napjan a ... Korhaz Addiktologiai Osztalyan onként jelentkezett ellatas érdekében. Az eljar6 orvos a
felvételkori anamnézisben a II. r. vadlott altal elmondottakat - a II. r. terhelt 15 éves koratdl tartd
kabitdszer, marihuana, amfetamin, kokain fogyasztasat - rogzitette. A pszichiater szakorvos a II. r.
vadlottat jelentkezése idOpontjaban pszichésen orientalt, konvencionalisan rendezett statuszban
talalta, normal pszichomotoros tempot, épp érzékelési és mneszticus funkcidt, alakilag és tartalmilag
koros eltérés nélkiili gondolkodast, adekvat affektallapotot, hangulati nyomottsagot, szorongast,
fesziiltség jeleit észlelte. A tapasztaltak ¢és a II. r. vadlott altal elmondottak alapjan, utobbi
valosagnak megfelelé voltat nem vonva kétségbe, drogok és pszichoaktiv anyagok okozta
megvonasi szindroma ¢és drogok és pszichoaktiv anyagok okozta dependencia diagnézist rogzitett.
Terapiaként alvassegitdé gyogyszert, valamint nyugtatd hatasa szereket rendelt. II. r. vadlott kérhazi
apolasa soran antipszichotikumot nem kapott. II. r. vadlott 2012. szeptember 27. napjatol 2012.
december 07. napjaig allt a ... Kérhaz Addiktologiai Osztalyan kezelés alatt, majd munkavallalas
miatt kérte otthondba bocsatasat, kezelése ambuldnsan folyt, 2013. januar 09., januar 23., februar 08.
¢s februar 22. napjain, utols6 alkalommal 2013. marcius 11. napjan jelent meg a szakrendelésen.
Fenti id6pontot kovetden I1. r. vadlott orvosi kezelésben nem részesiilt.

IL. r. vadlott jelenleg €s a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
személyiségzavarban, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, mely korlatozta vagy képtelenné tette
volna a cselekménye kovetkezményének felismerésére és e felismerésnek megfeleld cselekvésre. I1.
r. vadlott a cselekmény idején sem volt kabitoszerfiiggd és jelenleg sem tekinthetd kabitoszerfiiggd
személynek.

II. r. vadlott személyiségét tekintve nem agressziv, sokkal inkdbb konfliktus keriild magatartasu,
onmaga feladisa 4ltal is. Erzelmileg jellegzetesen gyermek képet mutat, feleldsségérzete,
lelkiismerete perspektiva képzése hosszabb tava célkijelolése alkalmi, kiilsé erdk hatasara
bekovetkezo. J6 kozegben, tarsadalomra hasznos tamogatd korben jol nevelhetd, idomul a
kovetelményekhez, de sajatjava beépiiltté nem valik. Devians kozegben ugyanezt kétely nélkiil
megteszi. Dependens személyiségszerkezetli, pszichés jellemzdi hattere alapjan fokozottan
veszélyeztetett kisebb jellegli krimindlis cselekmények elkdvetése szempontjabol, azonban sokkal
inkabb végrehajtdo résztvevoként, sem mint aktiv kezdeményezd vezetd szerepben. Pedagogiai
szempontbol fontos jellemzdje, hogy pozitiv tdrsadalmi normak szerint ¢é16 személlyel vald szoros
érzelmi kotodésének kialakulasa talajan képes torvénykovetd és érzelmileg kiegyensulyozott



¢letmod kialakitasara. Pszichologiai szempontbdl a személyiségszerkezete alapjan potencialisan
veszélyeztetett tudatmodositd szerek hasznalatat illetéen, mind 2012. évben, mind jelenleg.

A kabitdszer fogyasztas kovetkeztében életvezetésében torés nem igazolhatd, személyiségének
destrualodasa a kabitoszer fogyasztasaval nem hozhat6 6sszefiiggésbe.

A torvenyszek a torténeti tényeket illetoen az alabbi tenydllast allapitotta meg:

I. r. vadlott 2012. évben ...i lakos volt, a vadbeli id6szakban ¢és azt megel6z6en hobbiszerlien
testépitd tevékenységet folytatott, melyhez 2012. junius 03. napjat megelézden tobbszor vasarolt és
fogyasztott kereskedelmi forgalomban kaphato taplalék kiegészitoket (aminosavak, fehérjék), igy
tudomasa volt a sport tevékenységhez fogyasztott étrend kiegészitok kiszerelési sajatossagairdl,
mennyiségérol, vételarardl és a naponta elfogyasztandd mennyiségrol, valamint a fogyasztas
modjarol is.

A vadlottak 2012. junius 03. napjat megel6zéen mintegy két héttel korabban - ma mar pontosabban
meg nem hatarozhaté idopontban - talalkoztak eldszor egymassal ...on, egymast kordbban nem
ismerték.

I. r. vadlott 2012. junius 3. napjat megel6zéen - ma mar pontosabban meg nem allapithato
id6épontban - ...en talalkozott egy, az eljaras soran fel nem deritett személyazonossagu férfival, aki
azt a ,lehetdséget" ajanlotta neki, hogy vidékre vigyen le kabitoszert. ILr. vadlott a fenti ajanlatot
elfogadva 2012. junius 03. napjat megel6zoen koriilbeliil két héttel - pontosabban meg nem
allapithatd idépontban - az 4altala ..en a ..en megismert férfitol fehér por allagh, ismeretlen
mennyiségl és mindségi kabitoszert vett at azzal, hogy a kabitdszert ...rdl a férfi altal megadott ...i
cimre kell szallitania.

A férfi megbizasabol és utasitasanak megfelelden II. r. vadlott 2012. jinius 03. napjat megeldzden,
mintegy két héttel korabban - pontosabban meg nem allapithaté idépontban - ...r61 L. r. vadlott altal
hasznalt ..., ... Ut .... szam alatti lakasra ismeretlen mennyiségli és mindségii kabitoszert vitt el és azt
atadta I. r. vadlottnak. Az I. r. vadlott a kabitoszert atvette a II. r. terhelttdl, majd I. r. terhelt a
kabitoszer ellenértékeként jelentdsebb mennyiségii, de az eljarads sordn mar meg nem allapithato
Osszegli, atlatszd nylonba csomagolt készpénzt adott at II. r. vadlottnak. II. r. vadlott az I. r. terhelttdl
atvett készpénzt ...en egy, a II. r. vadlott altal meg nem nevezett, ekként az eljaras soran ismeretlentil
maradt személynek adta tovabb.

II. r. vadlott azért, hogy a kabitoszert ...rél L. r. vadlott ...i lakasara szallitotta, majd az I.rendl vadlott
altal atadott pénzt a ...i ismerdséhez vitte 30.000.- forintot kapott a ...1 ismerdsétol.

IL. r. vadlott 2012. junius 03. napjan a reggeli érdkban - ma mar pontosabban meg nem allapithat6
id6épontban - ...en, ...4n az utcan, ugyanazon személytol, akitdl a fent leirt korabbi alkalommal is -,
kabitoszert, atlatszo nejlonban 1évé fehér szinli, por allagi anyagot, tovabba gyorszaras atlatszo
tasakba csomagolt 30 db kék szinili, mosolyg6 fej alaku, felezdvonal nélkiili domboru tablettat vett
at azzal, hogy azt ugyanazon cimre, ahova korabban is, az I. r. vadlott tartozkodasi helyére - ..., ...
utca ... szdm alatti cimre - kell szallitania.

A 1II. 1. vadlott az eljaras soran ismeretleniil maradt megbizojatol a szallitds érdekében az atlatszo
nejlonban 1évé fehér szind, por allagu anyagot, tovabba gyors zdras atlatszo tasakban 1évo 30 db kék
szinli mosolygd fej alak(l felezévonal nélkiili domboru tablettdt, mely anyagokrol tudta, hogy



kabitoszerek, atvette; és ezzel egyidejliileg az ismeretlen személy ILr. vadlottnak atadott nylon
onzaros tasakban - fent leirt kabitdszertdl kiilon csomagolva - 24,87 gramm speed port, melyet I1. .
terhelt atvett, utobbirdl is tudta, hogy az kabitoszer.

II. r. vadlott a kabitoszereket az altala hasznalt ... forgalmi rendszamt Ford tipusu
személygépkocsiba helyezte, majd 2012. janius 03. napjan 9.00 6rakor ...rdl ...ra indult, az autot 6
maga vezette. II. r. terhelt 2012. jinius 03. napjan 11 o6ra 50 percet megeldzéen - ma mar
pontosabban meg nem allapithatd idépontban - érkezett meg I. r. vadlott ..., ... utca ... szdm alatti
lakcimére. A gépkocsibol kiszallt, abbol a fehér szinti por allagi anyagot és a 30 db kék szinii
mosolygdé fej alaku, felezdvonal nélkiili domboru tablettat kivette, az ingatlan bejarati kapuja el6tt
megallt, ott varakozott, majd . r. vadlott a bejarati kapunal megjelent és a terheltek egylitt bementek
a kapuval szemben 1év0 épiiletbe.

IL. r. vadlott az altala szallitott fehér port és a 30 db gyorszaras tasakban 1év0, kék szinli mosolygo
fej alakt tablettat, melyrél mindkét vadlott tudta, hogy kabitdszer, 1. r. vadlott részére atadta, I. r.
vadlott atvette azokat a II. r. vadlottol. Az I. r. véadlott tudta, hogy az altala atvett anyagok
kabitoszert tartalmaznak. I. r. terhelt a fehér port a tulajdonat képezd ¢és helységben 1€vo
fagyasztoladan tarolt ,,Dyras" tipusi mérlegen lemérte, majd a port a fagyasztdladaba helyezte, a
mérleg a fagyasztdlada tetején maradt. A 30 db kék szinli mosolygd fej alaku felezévonal nélkiili
dombort tablettat tartalmaz6 tasakot a helység ablakparkanyra tette.

Ekkor I. r. terhelt észlelte, hogy idegenek jelentek meg a kertjében, ezért a helységet elhagyta, ott II.
r. vadlott egyediil maradt.

A ... Megyei Renddr-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Felderité Osztalya a 2012. junius O1.
napjan ismeretlen személytdl érkezett bejelentés alapjan, mely szerint L.rendli vadlott kabitoszer
terjesztésével foglalkozik és 2012. junius 03. napjan nagyobb mennyiségli kabitdszert fog atvenni
egy ... futartol, 2012. janius 03. napjan 11 6ra 50 percet megel6zden - de ma mar pontosabban meg
nem allapithaté idépontban - intézkedést kezdett 1. r. vadlott altal hasznalt, de - az I. r. vadlott
¢lettarsa - tanu 1 tulajdonat képezo ..., ... utca ... szam alatti ingatlanban. A nyomozodhatdsag 2012.
junius 03. napjan 11 6ra 50 perctdl kezdédden a fenti ingatlanban hazkutatast foganatositott, mely
soran a lakas kazdnhdz helységében elhelyezett fagyasztolada tetején 1 db ,,Dyras" feliratq,
kabitoszer anyagmaradvanyokat tartalmazo mérleget, a helység ablakparkanyan gyors zaras atlatszo
tasakba csomagolt 30 db kék szinli mosolygd fej alaku tablettat, fagyasztéladaban fehér szinti, por
allagt, atlatszo nejlonba csomagot anyagot, végiil szintén a fagyasztoladaban atlatszd nejlonba
csomagolva 20.000.-, 10.000.- és 5.000.- forintos cimletekben 1.450.000.- forint 0sszegli készpénzt
talaltak. Ugyanezen alkalommal foganatositott hazkutatas soran az I. r. vadlott altal hasznalt lakas
konyha helységében elhelyezett fagyasztoszekrény felsd polcan nylon zacskoban 12 db atlatszo
nejlon tasakba csomagolt, egyenként 10 gramm tomegli fehér szinli por allaghh anyagot, valamint a
konyhaszekrény tlizhely melletti szekrényfiokjaban ,,Elektronic Pocket Cale" feliratit dobozban 1 db
piros szinli kabitoszerrel szennyezett ,,Diamond" felirati mérleget; a lakas eldszoba helységében a
cipds szekrény tetején 1évé Budmil felirati ovtaskaban I. r. vadlott személyes okmanyai mellett
kiilonb6z6é cimletekben tovabbi 198.500.- forint Osszegli készpénzt talaltak. Fenti targyakat a
nyomozohatosag lefoglalta.

L. r. vadlott lakésan a kazdnhdz helység fagyaszt6ladajabol lefoglalt fehér szinii nedves por allagy,
Osszesen 802,61 gramm mennyiségli anyag kabitoszert, amfetamint, 44,5+3,5 gramm amfetamin
bazist; a lakds konyha helységében elhelyezett fagyasztdoszekrénybdl lefoglalt 12 db nejlonba
csomagolt, 6sszesen 83,38 gramm mennyiségii fehér szinli por allagh anyag - speed por - ugyancsak



kabitoszert, amfetamint, 7,55+0,43 gramm amfetamin bazist tartalmazott. I. r. vadlott altal hasznalt
lakésbol lefoglalt amfetamin tartalmu kabitdszerben, speed porban 1évé amfetamin bazis
mennyisége 0sszesen legalabb 52,05 gramm volt, mely mennyiség meghaladja a jelentds mennyiség
also hatarat, annak 520 %-a, azaz 5,2-szerese.

Az 1. r. vadlott altal hasznalt lakas kazanhaz helységében elhelyezett fagyasztolada tetejérdl lefoglalt
,Dyras" ¢és a konyhaszekrény fidokjabol lefoglalt ,,Diamond" feliratt mérlegeken 1évo
anyagmaradvanyok amfetamint tartalmaztak, az amfetamin kabitészer, azonban annak a mérlegeken
fellelhetd mennyisége nem volt szamottevo.

A II. . vadlott altal 2012. junius 3. napjan 1. r. terhelthez szallitott, majd az I. r. vadlottnak atadott
802,61 gramm mennyiségli anyagban az amfetamin bazis mennyisége legalabb 44,5 gramm volt,
mely mennyiség meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 445 %-a, azaz 4,45-sz0rdse.

Az 1. r. vadlott altal hasznalt ingatlan kazanhaz helységének ablakdbol lefoglalt és az 1. r. vadlott
részére IL. 1. terhelt 4ltal atadott, az I. r. vadlott altal atvett gyors zéras atlatszo nejlonban elhelyezett
30 db kék szinli mosolyg6 fej alaku felezévonal nélkiili domboru tabletta nettdé Ossztomege 9,46
gramm volt, ezen tablettak pentedront (2-methylamino-1-phenyl-1-pentanone) tartalmaztak, mely 1j
pszichoaktiv anyag. A tablettdk 0ssztomege sem érte el az Uj pszichoaktiv anyagra meghatarozott
csekély mennyiség (10 gramm) als6 hatarat.

Az 1. r. vadlott tartdzkodasi helyéiil szolgald lakas kazdnhdzdban 1€vé fagyasztoladabol lefoglalt
802,61 gramm mennyiségl kabitoszer - amfetamin - tartalmt anyagot és kazanhaz ablakparkanyarol
lefoglalt gyors zaras atlatszo nejlonban elhelyezett 9,46 gramm Ossztomegil, 30 db kék szinii
mosolygo fej alaku 1j pszichoaktiv anyag - pentedron - tartalmu tablettat II. r. vadlott adta at az L. r.
terheltnek 2012. junius 3. napjan, mely anyagokat az I. r. vadlott atvett a II. r. terhelttol.

IL. r. vadlott az altala szallitott fehér porrdl a ismeretlen ...i személyt6l valo atvétele idépontjaban,
tovabb az 1. r. vadlottnak valo adasakor tudta azt, hogy kabitdszert tartalmaznak azonban annak
hatéanyagat nem ismerte. A megbizas koriilményei, az altala szallitott anyag mennyisége, tovabba a
rovid idoén beliili ujabb szallitas ténye alapjan tudta azt is, hogy az altala szallitott kabitoszer majd
kereskedelmi forgalomban tovabbi értékesitésére keriil, azonban - mivel a kordbbi szallitas
alkalmaval 30.000.- forintot kapott - tovabbi haszonszerzés érdekében vallalta, hogy a megbiz6 altal
atadott anyagokat a megbiz6 altal megjeldlt cimre szallitja.

Az eljards sordn nem volt megallapithaté az, hogy az 1. r. vadlott altal hasznalt lakas konyha
helységének hiitészekrényébdl lefoglalt 83,38 gramm 0Ossztomegli anyagot, mely kabitoszert -
amfetamint - tartalmazott mikor €s milyen mddon szerezte meg, nem volt megallapithato, hogy azt
II. r. vadlott adta at az I. r. terheltnek, vagy egyéb modon a II. r. vadlott kdzremiikodése mellett
kertilt az I. r. vadlott birtokéaba.

I. r. vadlott az altala II. r. terhelttdl 2012. junius 3. napjan atvett, megszerzett 802,61 gramm
kabitoszert, valamint a lakas konyha helységében elhelyezett hiitdszekrényben talalt 83,38 gramm
Ossztomegli €és a nyomozohatdsag altal lefoglalt kabitdszert kereskedelmi forgalomban
haszonszerzési céllal kivanta értékesiteni, melyhez sziikséges eszkozok - grammok mérésére is
alkalmas mérlegek, jelentds O0sszegii készpénz - rendelkezésére alltak és a hiitészekrényben feltalalt
kabitoszer adagokba csomagoléasa is megtortént.

Az eljaras soran nem volt megallapithaté az, hogy I. r. vadlott a 2012. junius 3. napjan II. r. terhelttdl



atvett, ekként megszerzett 30 db, 9,46 gramm 0ssztomegl, pentedron tartalmu, kék szinii mosolygo
fej alaku felez6vonal nélkiili domboru tablettdt kereskedelmi forgalomban haszonszerzési céllal
kivanta értékesiteni; és nem volt megallapithatdo az sem, hogy II. r. vadlott a pentedron tartalmu
tablettakat tovabbadas, vagy értékesités céljaval adta at I. r. vadlottnak.

A ... Megyei Renddr-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Felderitd Osztalya 2013. junius 03. napjan
13 ¢6ra 20 perckor hazkutatast foganatositott a II. r. vadlott altal hasznalt ... forgalmi rendszamu, az
«ey oo Utca ... szam el6tt allo Ford tipusti személygépkocsiban, mely alkalmaval a személygépkocsi
hatso iilés alatti részében 1 darab nylon 6nzards tasakba csomagolva 24,87 gramm fehér szinti, por
allagi anyagot, valamint alufolidba csomagot, dohdnypapirban 1évé 5 gramm mennyiségii zold és
barna szinli ndvényi tormeléket talaltak. Fenti anyagokat a nyomozohatdsag lefoglalta.

II. r. vadlott a birtokabol lefoglalt 24,87 gramm mennyiségli fehér por kabitdszert, amfetamint
tartalmazott, melyben az amfetamin bazis mennyisége 1,156 gramm volt, ezen mennyiség a csekély
mennyiség felsé hataranak 231 %-a, azaz a jelentds mennyiség als6 hatdranak 11,6 %-a. A IL. r.
vadlott birtokabol lefoglalt ndvényi anyaggal toltott cigaretta delta-9-THC-t tartalmazott, mely
kabitdszer, abban a total-THC mennyisége 0,002-0,124 gramm volt, ami a csekély mennyiség felsd
hataranak 0,03-2%-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak a 0,002-01 %-a.

A 1II. r. vadlott birtokabdl lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a csekély
mennyiség fels hatarat, annak 231%-a, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 11,6-
11,7%-a.

A 24,87 gramm mennyiségl fehér szinli, por allagu anyagot a II. r. terhelt 2012. junius 3. napjan ...
...4n az utcan ugyanazon személytdl vette at, akitdl megbizast kapott arra, hogy az utdbb I. r. vadlott
altal hasznalt lakas kazanhaz helységében lefoglalt kabitoszert és 0j pszichoaktiv anyagot az I. r.
vadlotthoz szallitsa. Az alufdlidba csomagot, dohanypapirban 1évé 5 gramm tomegii z61d €s barna
szinll novényi tormeléket a II. r. vadlott roviddel 2012. junius 3. napjat megelézéen - ma mar
pontosan meg nem allapithatd idépontban - ...en vasarolta ismeretlen személytol.

A 1IL. 1. terhelt a gépkocsijabol lefoglalt kabitoszereket sajat fogyasztasa céljabol szerezte meg és
tartotta maganal.

I. r. vadlott altal 2012. junius 03. napjan rendelkezésre bocsatott vizeletmintabol kabitoszer
fogyasztasat igazolo6 vegyliletet nem mutattak ki.

IL. r. vadlott 2012. junius 03. napjan rendelkezésre bocsatott vizeletmintajabol delta-9-THC-COOH
a kenderbdl késziilt hasis €s marihudna pszichotrop hatasaért felelés hatoanyaganak a delta-9-
tetrahidrokanabinolnak az emberi szervezetben keletkezd és a vizelettel kiliriil6 metabolitja volt
megtalalhatdo, mely cannabis, azaz kabitoszer. Amfetamin fogyasztasat kétséget kizardan
alatdmaszto vegyiilet a II. r. vadlott vizeletében nem volt.

A torvényszek a tényallast az alabbi bizonyitékok alapjan dllapitotta meg:

A torvényszék I. r. vadlott esetleges kabitoszer fogyasztdsanak megitélése vonatkozasaban
bizonyitékként értékelte a vadlott altal e korben eldadottakat, a nyomozohatésag altal beszerzett
toxikologiai szakértdi véleményt, tovabba szakérto 1 igazsagiigyi orvosszakeérto altal a torvényszék



kirendelése alapjan készitett orvos szakértdi vélemény adatait. I. r. vadlott az eljards soran
mindvégig hatarozottan allitotta, hogy kabitdszert nem fogyasztott az Orizetbe vételét megeldzden.
Vallomasat igazolta a 2012. junius 03. napjan I. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv tartalma, mely szerint az 1. r. terhelt érdemi kihallgatisit megel6zéen a
nyomozohatosag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy ,kabitdészert nem fogyasztott és a vallomasat
tiszta tudattal teszi meg". Ugyanakkor az I. r. vadlott e korben tett nyilatkozatait alatdmasztotta a
bizonyitékként értékelt igazsagiigyi toxikologiai szakértoi vélemény tartalma is, ugyanis az I. r.
vadlott altal rendelkezésre bocsatott vizeletminta vizsgdlata alapjan a szakértd teljes bizonyossaggal
allapitotta meg, hogy L.rendlii vadlott vizeletében semmilyen olyan anyag nem volt kimutathato,
melybdl kabitdszer fogyasztasara lehetne kdvetkeztetni.

Fentiekkel dsszhangban allt szakérté 1 igazsagligyi orvosszakértd véleménye, mely szerint az I. r.
vadlott altal hasznalt lakasbol lefoglalt amfetamin fogyasztdsa esetén a kabitoszer a fogyasztd
személy vizeletébdl az utolsd fogyasztds idOpontjat kovetd 5-7 napig mutathaté ki, tehat
amennyiben I. r. vadlott az elfogdsat megelézoen egy héten beliil a nala lefoglalt anyagokbol
fogyasztott volna, az a vizeletébdl kimutathato lett volna.

A szakért6i vélemények mind a vizsgalat menetét, modszerét illetden részletesek és alaposak voltak,
azokat a torvényszék aggalymentesnek itélte, igy az I. r. vadlott vallomasa, az igazsagiligyi
toxikoldgiai ¢€s igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény tartalma alapjan teljes bizonyossaggal
allapitotta meg, hogy I. r. vadlott 2012. jinius 03. napjat megeldézéen kabitoszert nem fogyasztott.

A torvényszék Dbizonyitékként értékelte 1. r. vadlott vonatkozésaban beszerzett szakérté
2igazsagiigyi elmeorvos szakértd és szakérté 3igazsagiigyi orvosszakértok elmeorvos-szakértdi
véleményének tartalmat. A szakértok I. r. vadlott személyes vizsgalatat és az 1. r. terhelt altal
rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentacid attekintését kovetéen megallapitottak, hogy az I. r.
vadlott sem 2012. junius 03. napjan, sem a vizsgalat idOpontjdban nem volt kabitoészer fliggd. A
felhivott szakértéi vélemények rendkiviil alaposan és precizen, a szakértdi modszerre, valamint az
annak alapjaul szolgalé tudomanyos ismeretekre is részletesen kitértek, ezért a torvényszék azokat
hitelt érdemld bizonyitékként fogadta el. A torvényszék a szakértéi vélemények felhaszndlasaval
allapitotta meg I. r. vadlott elmeallapotara vonatkozo és I. r. terhelt esetében a kabitoszer fogyasztas,
valamint a kdbitdszer fliggdség hianyara vonatkozd torténeti tényeket.

A torvényszék 1. r. vadlott személyiség szerkezetét, illetve annak sajatossdgait érintd itéleti
megallapitdsok rogzitése soran szakértd 4 igazsagiigyi pszichologus szakérté véleményét
hasznalta fel. A szakértd irasban -elbterjesztett véleményét alapos érvekkel aldtdmasztott
indokolassal latta el, a szakért6i véleménnyel Gsszefliggésben az eljaras soran nem mertilt fel olyan
adat, vagy bizonyiték, mely az abban foglaltakat kétségessé tenné, ezért a torvényszék I. r. terhelt
személyiségére vonatkozoan megallapitott torténeti tényeket szakérté 4 igazsagiigyi orvosszakértd
véleményében rogzitett adatokra alapitotta.

Az L. 1. terhelt személyi koriilményeit és eldéletét érintd torténeti tények az I. r. terhelt e korben tett
nyilatkozatan, valamint a torvényszék altal beszerzett és értékelt erkodlcsi bizonyitvany adatain,
nyugszanak.

II. r. vadlott az eljaras nyomozati szakdban 2012. junius 03. napjan foganatositott kihallgatasa
alkalmaval elismerte, hogy a kihallgatast megel6z6 napon marihuanat tartalmazo cigarettat
fogyasztott, kabitoszer fliggdsége tekintetében nyilatkozatot nem tett, késébb véddje utjan a
torvényszek eldtt hivatkozott arra, hogy a cselekmény elkdvetésének idopontjaban kabitdszer fiiggd



volt.

A torvényszék e korben bizonyitékként értékelte a nyomozohatosag altal II. r. vadlott tekintetében
beszerzett toxikolégiai szakértoi véleményt. A szakértdi vélemény rogzitette a vizsgalat targyat, a
mintavétel idOpontjat, a vizsgalat modszerét €s a megerdsito vizsgalati modszereket is. Toxikoldgiai
szakértd a II. r. vadlott altal adott vizeletmintdban 1497 ng/ml A9 -tetrahidrokanabiol-karbonsavat
mutatott ki, azonban az amfetamin-szarmazékok jelenléte bizonyossaggal nem volt megallapithato.
A toxikologiai szakértd a fogyasztas idopontjardl, gyakorisagardl, a fogyasztott szer mennyiségérol
¢s a befolyasoltsag mértékérdl nem nyilatkozott, rogzitve, ennek érdemi indokat is. A torvényszEék a
toxikologiai véleményt aggalytalannak taldlta, annak tartalmat bizonyitékként elfogadta, ekként II. r.
vadlott altal adott vizeletminta felhasznalasaval készitett szakérti vélemény alapjan megallapitotta,
hogy II. r. vadlott vizeletmintajaban delta-9-THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis ¢s marihuéna
pszichotrop hatasért felelds hatdéanyaganak a delta-9 tetrahidrokannabiolnak az emberi szervezetben
keletkez6 ¢és a vizelettel kiliriilé metabolitjat mutattdk ki, tehat II. r. vadlott a mintavételt
megeldzden kabitdszernek mindsiilo cannabist (marihudnat) fogyasztott.

A toxikoldgiai szakértéi vélemény ¢€s II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan e kdrben tett vallomasa
egymassal 6sszhangban allt, a szakértéi vélemény tartalma II. r. vadlott altal elmondottakat mind a
kabitoszer fogyasztas tényét, mind a fogyasztott kabitoszer tipusat illetéen aldtdmasztotta, ekként a
IL. 1. terhelt szavahihet6ségét igazolta.

II. r. vadlott a torvényszék el6tt nem vallott esetleges kabitoszer fogyasztasi szokdsairdl €s a
feltételezett kabitoszer fliggdségrol sem, azonban a kabitdszert érintd blincselekmény miatt
folytatott eljarasban a kabitoszer fliggdség kérdésében vald allasfoglalast a torvényszék
sziikségesnek itélte.

A Be. 99. § (2) bekezdés a./ pontja szerint ha a bizonyitando tény, illetve az eldontendo kérdés
valamely személy kabitoszer fiiggosége, a biintetoeljardasban szakérto alkalmazasa kotelezo.

Az Egészségiigyi Minisztérium kabitoszer fliggdség véleményezésérdl szolo 21. szami modszertani
levele rogziti, hogy a kabitdszer fiiggdség véleményezésére igazsagiligyi pszichiater szakérto, illetve
igazsagiigyi orvostan szakértd jogosult.

A torvényszek I1. r. vadlott esetleges kabitoszer fliggdségének megallapitasa érdekében igazsagligyi
elmeorvos-szakértdi bizonyitast rendelt el, szakérté Sigazsagiigyi elmeorvos szakérto és szakérto
ligazsagiigyi orvostanszakérté adott véleményt II. r. vadlott személyes vizsgalatat és a II. r. terhelt
altal bemutatott, a ..i ... Koérhaz Addiktologiai Osztalyan tortént kezelésérdl késziilt orvosi
dokumentacio attekintését kovetden. A szakértdk 2015. janudr 12. napjan készitett igazsagiligyi
elmeorvos-szakértéi véleményilikben leirtak, hogy II. r. vadlott 2012. szeptember 27. és 2012.
december 07. napjai kozott a ...i ... Korhaz Addiktologiai Osztalyan sajat kérése alapjan korhazi
kezelés alatt allt, mely els6 korhazi felvétele volt. Felvétele idopontjdban negativ belszervi,
neurologiai statuszt talaltak, pszichés allapotat kdzérzetzavar, hangulatzavar, fesziiltség, szorongas
jellemezte. A korhazban drogok ¢€s pszichoaktiv anyagok okozta fiiggdséget, valamint drogok ¢€s
pszichoaktiv anyagok okozta megvondsi szindromat korisméztek, azonban a szakértdk a kabitoszer
fliggdség korismét szakmai szempontbol nem talaltak megalapozottnak. Rogzitették a szakértok,
hogy II. r. vadlott életvitelét iddszakos kabitoszer fogyasztisa nem befolyésolta, a kabitdszer
fogyasztasaval, hatdsaval a megvondsos tiinetekkel és kabitoszer fliggdséggel kapcsolatban altala
elmondottak nem tekinthetdk életszertinek. A szakértdk II. r. terhelt vonatkozasaban a rendelkezésre
allo orvosi dokumentécié adatai, valamint II. r. vadlott személyes vizsgalata alapjan azt rogzitették,



hogy a II. r. vadlottnal a vizsgalat idOpontjaban kabitoszer fliggdség testi €s lelki tiinetei nem voltak
fellelhetdk, a II. r. vadlott nem volt kabitészerfiiggd sem a cselekmény elkdvetésekor, sem jelenleg
nem tekinthetdé annak. Megallapitottak, hogy II. r. terhelt sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a
vizsgalatkor nem szenvedett az elmemiikodés olyan koros allapotdban, mely beszamitési képességét
érintené.

Szakérté 5 ¢és szakértdo 1 irasbeli véleményiiket a targyaldsi szakértésiik soran fenntartottak,
tovabba szamos, a bizonyitds menetében felmeriilt kérdésre is kitértek. Hangstlyoztak, hogy azon
tény, miszerint a terhelt vizeletében a kabitoszer lebomlasi termékét megtalaltdk, az magat a
kabitoszer fogyasztast igazolja, azonban a kabitoszer fliggdséget nem tdmasztja ald, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vadlottnal a kabitoszer fiiggdségre utald testi, illetve lelki tiineteket sem a
cselekmény idOpontjara vetitve, sem a vizsgalat idodpontjaban nem tartak fel. Kiemelték a szakértok,
hogy a ...1 ... Kérhaz Addiktologiai Osztalya altal készitett zarojelentés, illetve a kezelésrdl felvett
ambuldns lapok kizarolag hangulatzavart, kdzérzetzavart, fesziiltséget, szorongast irtak le, mely
utobbiak nem adekvat tiinetei a kabitdszer fiiggdségnek, ekként a terheltet a korhazban ellato orvos
altal megallapitott diagnézis a szakértdi szempontrendszer alapjan nem tamaszthatdo ala.
Hangsulyoztak a szakértok, hogy a ... Korhazban keletkezett orvosi dokumentumok nem régzitették
az alkalmazott gyodgyszeres terapiat és nem irtdk le azt sem, hogy melyek voltak a felismert
megvonasos tiinetek; kizarolag azt tartalmazta a korhdzi zarojelentés, hogy a ,,koérhazi tartozkodas
alatt alkalmazott pharmakoterdpia mellett megvonasos tiinetei megsziintek", azonban az esetleges
»megvonasos tiinetek" €s a kabitdszer fiiggdség ténye szakértdi szakmai szempontbol - fenti adatok
mellett €s a II. r. terhelt személyes vizsgalata alapjan - nem igazolhato.

A szakérték szakmai allaspontja szerint II. r. vadlott felsorolt panaszai altalanos jellegliek, a
vizsgalati szituacioval, illetve a bortonbe keriiléssel magyarazhatok, azokbol a II. r. vadlott
feltételezett kabitoszer fliggdségére kovetkeztetés nem vonhatd. A szakérték fenntartottak
allaspontjukat a tekintetben, hogy a II. r. terhelt 2012. jinius 03. napjan esetlegesen fennalld
kabitoszer fiiggdségének tényét sem ILr. terheltnek a sajat testi s lelki tiineteit érintd eléadésa, sem
a ... Korhazban keletkezett dokumentumok tartalma, sem a II. r. vadlott személyes, szakértok altali
vizsgalatanak eredménye nem tamasztotta ala.

A szakértok ramutattak arra, hogy amennyiben a II. r. vadlott kabitoszerfiiggd személyként biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilt és ott kabitdszerhez nem jutott hozza olyan rendszerességgel amit a
kabitoszer fliggdség egyébként feltételez, olyan jellemzd tiineteinek kellett lennie, mely tiineteket a
biintetés-végrehajtasi intézet orvosanak a terhelt egészségiigyi kartonjaban rogzitenie kellett volna;
kiilonds tekintettel azon tényre, miszerint a .. Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet orvosa
pszichiater, ily modon, amennyiben II. r. vadlott esetében kéabitdoszer megvonasaval kapcsolatban a
blintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkoddsa alatt tiinetek meriiltek volna fol, azt az orvos nagy
valoszintiséggel felismerte volna.

A torvényszék beszerezte a ... Rendodrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztidly Fogda és Kisérd
Alosztalyatol I1. r. vadlottnak 2012. junius 03. napjan a fogdara torténd befogadasat és gyanusitotti
kihallgatasat megelozden tortént vizsgalatarol késziilt orvesi véleményt, valamint a ... Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl II. r. vadlott egészségiigyi torzslapjat és egészségiigyi kartonjat.
Ezen orvosi iratoknak, melyet a torvényszek okirati bizonyitékként maga is értékelt, azért van
jelentdsége, mivel kozvetleniil a blincselekmény elkovetését kovetden keletkeztek, igy azokbdl a
vadlott aktualis allapotardl realis kép alkothato.

A felhivott és bizonyitékként értékelt okiratokat a torvényszék a szakértok rendelkezésére



bocsatotta, az iratok értékelését kovetden szakérté S és szakértd 1 igazsagiigyi orvosszakértok
2015. junius 20. napi keltezéssel kiegészitd igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi véleményt
készitettek, melyben akként foglaltak allast, hogy az orvosi dokumentumok olyan relevans adatokat
nem tartalmaztak, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy 2012. janius 03. napjan II. r. vadlott
kabitoszerfiiggd volt, ezért a korabbi szakértdi véleményliiket fenntartatva azt véleményezték, hogy
IL. r. vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem jelenleg nem kébitoszerfiiggo.

Fentiekkel szemben II. r. vadlott véddje a torvényszek eldtt tobbszor hangsulyozta, hogy II. 1. terhelt
2012. évben kabitoszer fiiggdség miatt eltereld kezelésben vett részt a ...i ... Korhaz Addiktoldgiai
Osztalyan, ahol diagnozisként drogfiiggdséget allapitottak meg, ekként II. r. vadlott a cselekmény
id6pontjara nézve kabitdszerfliggének tekintendo.

A torvényszék beszerezte a ... Korhaz Addiktolégiai Osztalyan II. r. vadlott gyogykezelésével
Osszefliggésben keletkezett teljes orvosi dokumentaciét, igy a korlap, zardjelentés, dekurzus
lapok, orvosi igazolas, ambuldns lapok ¢és emlékeztetd eseti kimendsok €s adaptacidosok részére
elnevezésii iratokat, melyeket a bizonyitékok korébe vonva értékelt, majd szakérto 5 ¢s szakérto 1
igazsagligyi orvosszakértok rendelkezésére bocsatott.

A szakértok targyalési szakértésiik soran a II. r. vadlott tekintetében rendelkezésre allo valamennyi
iratot alaposan elemeztek, az abban foglaltaknak minden részletre kiterjed6 magyarazatat adtak.
Elmondtak, hogy sem a II. r. vadlott fogdara tortént befogadasakor, sem a biintetés-végrehajtasi
intézetben végzett orvosi vizsgadlat nem tart fel olyan koros koriilményeket, amelyek a terhelt
kabitoszer fiiggdségére vagy esetleges, a kabitdszer fogyasztas talajan kialakult koros allapotara
utalndnak; ¢és erre utald adatokat a .. Korhaz Addiktologiai Osztalydn keletkezett orvosi
dokumentécié sem tartalmaz. Ramutattak a szakértok, hogy a II. r. vadlott eldzetes letartdztatasba
kertilése ¢és a ... Korhazban val6 jelentkezése kozott eltelt idoben kabitdszer fiiggdség miatt adekvat
kezelésben nem részesiilt, ez a hosszu kezelésmentes iddszak ellentmond annak, hogy a II. r. vadlott
2012. junius 03. napjan, a cselekmény elkdvetésének iddpontjaban kabitoszerfiiggd lett volna.
Megallapitasukat a szakértok azzal indokoltak, hogy amennyiben a terhelt a befogadas idépontjaban
kabitoszer fliggd lett volna, akkor a befogadédsat kovetden, amikor nem jutott kabitészerhez, a
megvonas tiineteinek jelentkeznie kellett volna, azonban erre utal6 adatot a biintetés-végrehajtasiban
késziilt egészségiigyi karton nem tartalmaz, ekként a 2012. szeptember 27. napjdn a ..i ..
Korhazban késziilt korlapon feltlintetett azon diagnozis, hogy II. r. vadlott kabitoszerfiiggd,
szakértéi szempontbol nem meglapozott.

A 1II. r. vadlott esetében alkalmazott terapiat illetden a szakértok kitértek arra is, hogy a IL. r.
terheltnek felirt gydgyszereket ugyan a kabitdszer fliggdség kezelésében is hasznaljak, azonban az
mas depresszids, szorongasos panaszok miatt jelentkezd betegek kezelésére is szolgal, tehat azon
terapia, amelyben II. r. vadlott a ... Korhdzban részesiilt, nem adekvat a kabitdszer fiiggdség
kezelésére. A kabitoszerfiiggd személyek esetében sziikségszerlien jelentkezd megvonasos tiinetek
kezelésénél altalaban antipszichotikum adasa sziikséges, azonban utobbit II. r. vadlott nem kapott.

A 1L r. vadlott altal jelzett panaszok tekintetében a szakértok elmondték, hogy II. r. vadlott sem a
biintetés-végrehajtasi intézetben, sem a kérhazi apolasa soran nem emlitett olyan tiineteket, amelyek
a kabitészer fiiggdségre specifikusak lennének, ilyenek az orvosi dokumentacidban sem nyertek
feltiintetést; ezért a tiineteket illetéen is akként foglaltak allast, hogy azok nem kizarolag a
kabitoszerfiiggd emberekre jellemzdoek. Véleménylik szerint a szorongds, a fesziiltség a II. r. vadlott
¢lethelyzetébdl, abbol, hogy biintetdeljaras hatalya alatt allt, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodott adodhattak.



A ... Korhazban rogzitett diagnozis és a szakértok megallapitasa kozotti ellentmondést a szakértok
részletesen indokoltdk, ekként elmondtdk, hogy a kabitoszer fiiggdségnek szakértoi
szempontrendszer alapjan torténd és a gyogyitoé szemléletii megkozelitése nem esik egybe, szakértodi
szempontbol sok esetben nem allapitanak meg fiiggdséget, ugyanakkor a klinikumban az adott
allapotot mar fiiggdségnek diagnosztizaljak, mert a gyogyitd rendszerben gyogyitdé orvosok a beteg
altal elmondottakat nem kérddjelezhetik meg, azt el kell fogadniuk, mig a szakérté munka
eredménye igazolt tényeken alapul. A klinikumban eljar6 orvosok a diagnézis felallitdsakor nyilvan
nem a szakértdi tevékenység soran iranyadd modszertani levél kritériumai alapjan dolgoznak, a
diagnozis felallitasaban a gydgyitds megengeddbb, mint e tekintetben a szakértéi tevékenység. A
szakértoknek a kabitoszer fliggdség véleményezésekor vizsgalnia kell a terhelt életvezetésében
bekovetkezett valtozasokat is, hiszen a személyiség nivellalodasa, sulyos degradalddasa, az
elsivarosodas a fliggdség tiinete lehet. Ezzel egyidejiileg a kabitoszer fliiggd személy élete felett a
kabitoszer veszi at az uralmat, a periféridra sodrodéds és marginalizalodas is bekovetkezik. Utobbi
tiinetek - a szakértok allaspontja szerint - II. r. vadlott esetében nem voltak megallapithatéak. A
szakértOk az orvosi dokumentaciok tartalmanak ismeretében fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy
II. r. vadlott a cselekmény elkdvetése és a vizsgalat idopontjaban nem volt kabitoszerfliiggo.

A torvényszék a II. r. vadlott esetleges kabitoszer filiggdségének megitélése érdekében
tanubizonyitast foganatositott. Tanuként hallgatta ki tanu S ¢és tanu 11 pszichidter szakorvosokat. II.
r. vadlottal a bilincselekmény elkdvetése utdn tand 11 mint a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa
talalkozott el6szor, a II. r. terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadéasa alkalmaval. A
tanu a II. r. vadlott vizsgélatat kovetden készitette el az egészségiigyi torzslapot, majd a fogva tartas
tartama alatt foganatositott vizsgalatok adatait az egészségiigyi kartonba vezette fel. Tanu 5 korhazi
orvosként kertilt kapcsolatba II. r. vadlottal 2012. szeptember 27. napjan, amikor II. r. vadlott onként
jelentkezett a ...i ... Korhdz Addiktologiai Osztalydn a gydgykezelése érdekében. A torvényszék
tana S ¢és tanu 11 tanukat elfogulatlannak ¢és szavahihetonek itélte, ezért vallomasukat a
bizonyitékok kozott értékelte.

Tanu 5- II. r. vadlott kezeldorvosa - II. r. vadlott személyére és a kezelés menetére az idémulasra
figyelemmel nem emlékezett, azonban a korhazi dokumentéacié tartalmanak ismeretében a tanu
részletes nyilatkozatot tett az altala rogzitett anamnézis, diagnézis €és epikrizis indokaira.

Tanu 5 azt vallotta, hogy II. r. vadlott a kezelés kezdetén részére sem egészségiigyi, sem mas jellegli
iratokat nem adott at, olyan adat nem kertilt birtokaba, amely arra utalt volna, hogy II. r. vadlott
kordbban a kabitoszerrel 0sszefliggd cselekmény miatt elézetes letartdztatasban volt, vagy fiiggdség
miatt orvosi kezelés alatt allt; ekként II. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott diagnozist a terhelt
altal elmondott tényekre, valamint az altala tapasztaltakra alapitotta. Szakmai alldspontja szerint a
vadlott azon nyilatkozata, hogy 15 éves kora 6ta rendszeresen hasznalt drogokat és a vizsgalat
idépontjaban is sévargott a kabitoszer irdnt, valamint a tana altal a II. r. vadlottnal tapasztalt
hangulati, érzelmi allapot orvosi szempontbol a drogfiiggdség diagndzis megallapitasat lehetové
tette. Kitért a tanu arra is, hogy ugyan a felvételi statuszban rogzitettek nem specifikusak a
drogfiiggésre, azonban a vadlotti nyilatkozat mellett - tobb éven at tartdé kabitoszer fogyasztas - a
drogfiiggdség diagndzist megalapozhatjak. Elmondta a tand, aldtdmasztva ezzel az igazsagiigyi
elmeorvos-szakértok véleményét, hogy a zarojelentésben rogzitett anamnézis a beteg elmondasa
alapjan mindaz, amit a beteg az orvossal val6 elsé talalkozas alkalmaval kozol. E kozlés tartalmanak
valos voltat a tani, mint orvos nem vonhatta kétségbe, mert ez a kezelés eredményességét
veszélyeztetheti; ezen tul modszerei sincsenek arra, hogy ellendrizze a hozzéaforduld személyek
nyilatkozatainak valosagat.



Tanu 5 a II. r. vadlottnal alkalmazott terdpia vonatkozasaban is egyezden nyilatkozott szakérto S és
szakérto 1 altal elmondottakkal. Elismerte, hogy a II. r. vadlott esetében alkalmazott gyogyszerek
nem specifikusak a drogmegvonas kezelésére, azokat nem csak kabitoszerfliggdk esetében
hasznaljak, azonban a drogfliggdk kezelése soran a tlinetek megsziintetésére alkalmasak. Kiemelte,
hogy specifikus drogkezelés a heroinfiiggéknél elfogadott, a tobbi drogfogyasztonal nincs ilyen. A
tant a rendelkezésre all6 dokumentumok birtokdban sem tudott nyilatkozni arra, hogy II. r. vadlott
kezelése soran alkalmazott terapia milyen idészakon at és milyen adagolds forméjaban tortént,
azonban azt a tanu hatarozottan allitotta, hogy II. r. vadlott a korhdzban antipszichotikumot nem
kapott, azt a II. r. vadlott allapota nem indokolta.

Tanu 5 - azonosan az igazsagiligyi elmeorvos-szakértok véleményében irtakkal - maga is ugy foglalt
allast, hogy amennyiben II. r. vadlott a harom honapig tartd eldzetes letartoztatasa alatt nem jutott
hozza a kébitoszerhez, akkor a fogva tartds tartalma alatt valamilyen elvonasi tiinetnek a vadlottnal
jelentkeznie kellett volna. Ezen esetleges tlineteknek az eldzetes letartoztatds elején
erdteljesebbeknek kellett volna lenniiik, leger6sebben a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
bekeriiléskor kellett volna jelentkezniiik ¢s 2012. szeptember 27. napjara, a koérhazi kezelés
kezdetének idOpontjara akar ezen tiinetek megsziinhettek volna. Szakmai tapasztalata és véleménye
szerint orvosilag nem tamaszthatd ald az, hogy befogadasat kovetden eldszor 2012. jalius 23.
napjan, tehat tobb mint masfél honappal az eldzetes letartdztatdsba keriilését kovetden rogzitették a
II. r. vadlott panaszaként a kabitdszer hidnyat, e tény nem igazolja a II. r. terhelt kabitoszer
fliggdségét. Elmondta, hogy amennyiben II. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetbe kertilése el6tt
fliggd moédon hasznalta a kabitdszert, a befogadasa utan roviddel és nem masfél honap elteltével
kellett volna a pszichés tiineteknek jelentkezniiik. Mindemellett a tant kitért arra, hogy ha a terhelt
2012. szeptember 06. napjan szabadult az eldzetes letartoztatasbol, de csak 2012. szeptember 27-én
fordult orvoshoz ¢és az eltelt harom hétben kabitoszert fogyasztott, utobbi kabitdszer fogyasztési
periodus is okozhatta a zardjelentésben rogzitett szorongésos tiineteket.

Nyilatkozott a tani a kabitészer fiiggdség testi tiineteire, ekként elmondta, hogy erds remegés,
végtagfajdalom, szoritd mellkasi fajdalom, izzadas jelentkezhet, amelyet a tanu II. r. vadlott
esetében nem észlelt, hozzatéve, hogy a II. r. vadlott altal emlitett szerek fogyasztasa esetében
ilyesmi ritkan szokott jelentkezni. Tandi 5 elmondta, hogy II. r. vadlott esetében testi hanyatlast,
mely a kabitdszer fogyasztassal, illetve fiiggdséggel dsszefliggd lett volna nem észlelt, II. r. vadlott
személyiségében pszichés hanyatlast, iildoztetéses téveszmét, paranoid gondolatokat nem tapasztalt.
Nyilatkozata szerint e tlinetek feltindek, nem fordulhatott eld, hogy azokat meglétiik esetén ne
¢észlelte volna. Hasonléan negalta a tant a II. r. terhelt személyiségének esetleges elsivarosodasat,
vagy a szocialis deklasszalddas tapasztalasat is.

II. r. vadlottnak 2012. junius 06. napi aktualis allapotarol és a biintetés-végrehajtasi intézetben
torténd orvosi kezelésérdl vallott a torvényszek eldtt tani 11. Tant 11 - hasonléan tanu 5 tanuhoz -
maga sem emlékezett II. r. vadlott személyére, azonban a biintetés-végrehajtasi intézetben készitett
egészségiigyi torzslap €s egészségiigyi karton adatai alapjan részletes vallomast tett €s magyarazattal
szolgalt a II. r. vadlott vonatkozasaban az orvosi dokumentacioban régzitett adatokra.

A tanu a ... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben keletkezett egészségiigyi torzslap €s karton
adataival egyezden Adllitotta, hogy II. r. vadlott az intézetbe torténd befogadasakor a tant
jelenlétében kifejezetten negalta azt, hogy korabban rendszeresen kabitdszert fogyasztott és a tant
maga sem talalt a terheltnél olyan tlinetet, amely II. r. vadlott kabitdszer fliggdségére vagy
elmeallapotanak egyéb koros mikodésére utalna. Ezzel szemben kifejezetten azt rogzitette, hogy 1.



r. vadlott térben és idében auto ¢s allopszichésen, azaz sajat magat és kornyezetét érintd
koriilmények tekintetében orientalt volt. Elmondta a tanu azt is, hogy a vadlott esetleges tagadasaval
szemben is feltiintette volna a befogadaskor altala készitett térzslapon a kabitoszer fogyasztasra,
vagy fliggdségre utald tiineteket, ha a II. r. terheltnél testi vagy pszichés jeleket észlelt volna,
azonban - mivel az iratokban az emlitettek nem szerepelnek - ezért hatarozottan allitotta, hogy a II.
r. vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént bekeriilésekor ilyen tiinetei nem voltak.
Allaspontja szerint a rendszeres kabitoszer hasznalatot kovetd megvonas tiineteinek sziikségszeriien
jelentkezniiik kell, amennyiben az érintett csak alkalomszertien fogyaszt kabitdszert, ezen tiinetek
jelentkezése nem feltételen, mindemellett a kabitoszer fliggéség kialakulasahoz a kabitdszer
rendszeres fogyasztasara van sziikség.

Tanu 11 az igazsagiligyi elmeorvos szakértdi véleményben rogzitettekkel és tand Stel egyezden
nyilatkozott arra, hogy amennyiben II. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
befogadasat megelézden rendszeresen kabitdszert fogyasztott, akkor a megvonasos tiineteknek,
ekként az izzadasnak, iziileti fajdalomnak, vagy egyéb pszichés tiineteknek a kébitdszer iranti
vagyodasnak a hangulati, indulati reakcioknak révid idon beliil meg kellett volna jelennilik. A tanu
az orvosi dokumentumok ismeretében meger0sitette, hogy II. r. vadlott a befogadasat kovetden tobb
mint egy honap elteltével jelentkezett eldszor orvosi vizsgalatra, mely alkalommal szorongésrol,
almatlansagrol, hangulati nyomottsagrol szamolt be. Pszichiadter szakorvosi vizsgéalatara befogadéasat
kovetden 2012. julius 23. napjan keriilt sor, amikor a terhelt fesziiltségének okat a kabitdszer
hianyaban jelolt meg. Kitért a tana arra, hogy II. r. vadlott altal a biintetés-végrehajtasi intézetbe
tortént befogadasakor tett azon nyilatkozat tartalmara, mely szerint nem fogyasztott befogadasat
megeldzden rendszeresen kabitoszert és arra tekintettel, hogy a befogadasa 6ta mar mintegy hat hét
eltelt, a vadlott panaszait ,,enyhe depresszids epizod"-ként diagnosztizalta, a kabitoszer fliiggdség,
mint diagndzis megallapitasanak indokat nem latta. Farmakoldgiai terapiat rendelt, majd egy honap
elteltével elvégzett kontrollvizsgalat sordn e terapia folytatasardl rendelkezett azzal, hogy egyéb
szorongasoldd adasat nem tartotta indokoltnak.

A tant utobbi nyilatkozatait a bilintetés-végrehajtasi intézet altal rendelkezésre bocsatott
egészségiigyi torzslap ¢s egészségiigyi karton adatai teljes korlien igazoltak és alatamasztottak.

Osszevetve tani 5 és tant 11 nyilatkozatainak tartalmat a torvényszék megallapitotta, hogy a tantik
vallomasa egybehangzo volt a tekintetben - és megegyezett az igazsagiigyi elmeorvos-szakértok
véleményével is -, hogy amennyiben II. r. vadlott 2012. junius 03. napjan kabitoszerfiiggd lett volna,
ez esetben az eldzetes letartoztatdsanak idOtartama alatt a kabitdszer megvonas testi, de legalabb
pszichés tlineteinek szembetlind formaban és orvosi beavatkozést igényld moddon jelentkeznitlik
kellett volna. Egyezden vallottak a tanik a vonatkozasban is, hogy orvosi szempontbdl nem
igazolhat6 azon koriilmény, hogy a megvonasos tiinetek attol az idéponttdl, amikor az érintett nem
jutott kabitoszerhez, hat hét elteltével jelentkeztek volna eldszor.

Tana S ¢és tanu 11 vallomasaval tehat aldtdmasztast nyert szakérté 5 és szakérté 1 véleménye
fentiek tekintetében. Szakérté 5 és szakérté 1 orvosszakértok 2016. februar 27-ei targyalasi
szakértésiik soran tand 5 kezel6orvos jelenlétében adott targyalasi szakértésiik alkalmaval II. r.
vadlott kabitoszer fiiggdségével kapcsolatban adott szakvéleményliiket fenntartottak, ismét részletes
magyarazattal szolgalva arra, hogy mely koriilményekbdl vontak kovetkeztetést II. r. vadlottnak a
2012. junius 03. napi allapotara és mely indokokkal magyardzhatdo az, hogy a szakértdi
véleményben véleményezettel szemben tanu 5 2012. szeptember 27. napjan kabitészer okozta
fliggdség ¢és kabitoszer megvonds okozta megvondsos szindroma diagnoézist allitott fel. A
torvényszék a szakértok indokait alaposnak és tudomanyos érvekkel alatdmasztottnak itélte, ezért



azon itéleti megallapitast, miszerint II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idopontjaban nem volt
kabitoszerfiiggd és jelenleg sem tekinthetd annak, az orvos tanuk vallomasaval, valamint az okirati
bizonyitékok tartalmaval aldtamasztott szakérti vélemény, kiegészit6 szakértdi vélemény adataira,
valamint a szakértok targyalasi szakértése soran elmondott véleményére alapitotta.

A fiiggdség ¢és a kabitdszer fogyasztasnak a II. r. vadlottra gyakorolt hatasa targyaban a védd tovabbi
igazsagligyi elmeorvos-szakértOk bevondsat inditvanyozta, mely inditvanyt a torvényszék
elutasitotta.

A véddi inditvany elutasitasdval Osszefiiggésben a torvényszék hangsulyozza, hogy azon tény,
miszerint szakértdé S5 ¢és szakértdo 1 a .. Korhaz Addiktologiai Osztalyan keletkezett orvosi
dokumentumokban diagnézisként leirt kabitoszer fliggdséget szakmai szempontbol nem talaltak
elfogadhatonak; és a II. r. vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetben tett ,,hidnyzik a kéabitoszer"
kijelentése ellenére ILr. vadlott kabitoszer fliggdségét nem allapitottdk meg, nem eredményez a
kabitoszer fliggdség megitélésében ellentmondod bizonyitékokat. Utdbbit szakértd S és szakérto 1
targyalédsi szakértésiik soran tobbszor hangsulyoztak, hivatkozva a 21. szami modszertani levél
tartalmara is.

A szakértok az emlitett latszolagos ellentmondéssal kapcsolatban kifejtették, miszerint - ahogyan
arra a 21. szdma modszertani levél is utal - maés a szakértdi szempontrendszer €s mas az orvosi
gyogyitd szemléleti megkozelités, melyre figyelemmel a klinikumban joval tobb személyt
véleményeznek kabitoszerfliggdnek, mint a szakértdi gyakorlatban. A kabitoszer fliggdség
megallapitdsakor a vizsgalt személynek a ,hianyérzet" -re valdo hivatkozasa a szubjektiv
¢lményvilag alkotoeleme, nem jelenti azt, hogy az arra torténd hivatkozas esetén a pszichés (lelki)
fliggdség Onmagaban szakértdileg igazolhatd, elfogadhatd lenne. A fiiggdség komplex dolog, a
rendelkezésre allo orvosi és egyéb iratokat, a vizsgalt személy elmondasat, az életvezetési és egyéb
adatait egylittesen kell értékelni, melyet a szakértok - a torvényszek alldspontja szerint - megtettek,
arr6l szamot adtak; és alaposan indokoltdk azt is, hogy a ... Korhaz Addiktologiai Osztalyan késziilt
orvosi dokumentumokban irt diagnoézist milyen okbol nem talaltak szakértéi szempontbol
megalapozottnak. Elmondtdk, hogy a gyogyité szemléleti orvos nem teheti meg, hogy a hozza
forduld személy elmondasat megkérddjelezze, viszont nincs is teljes kortien azon adatok birtokaban,
amely egy esetleges szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges lenne.

A szakérték ezen indokaival teljes korlien egybehangzott tani 11 és tani S orvos tantknak a
szakértdi vélemény tartalmatdl fiiggetlen vallomasa; mely tény a szakérté vélemény helytallo voltat
ilyen mddon is igazolja.

A torvényszék szakérté 5 ¢és szakérté 1 véleményét a szakiranyt végzettséggel rendelkezd tanu 11
¢s tani 5 pszichidter tantk vallomasaval megerdsitve ellentmondasmentesnek, aggalytalannak
talalta, mig az ezt vitatdé vadlotti védekezést alaptalannak itélte. A természettudomanyos
szempontoknak megfeleld, egzakt ¢s minden részletre kiterjedd szakértéi véleménnyel szemben az
orvostudomanyt tekintve laikus véddi érvelés nem alkalmas arra, hogy az egyéb hiteles
bizonyitékokkal - tani 5 és tanu 11 vallomasa és az objektiv tartalmi okiratok - alatdmasztott
szakértéi véleményt lerontsa. A torvényszék a kiegészitd elmeorvos-szakértéi véleménnyel és a
szakértok targyaladsi szakérése soran elhangzottakkal kiegészitett szakértéi véleményt
megalapozottnak taldlta, azt elfogadta; a szakérték teljes korben valaszt adtak a felmertilt
szakkérdésekre, igy mas szakértd kirendelésére nem volt alap, ezért a torvényszék a tovabbi
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd bevonasara vonatkozd véddéi inditvanyt, mint sziikségtelent
elutasitotta.



Megjegyzi a torvényszék, hogy sem a vadlott szempontjabdl kedvezétlen tartalmti szakvélemény,
sem a védo altal hivatkozott azon koriilmény, hogy egyes esetekben eléfordulhatnak ellentétes
tartalmi  szakvélemények, Onmagukban nem eredményezhetik a szakértdi Dbizonyitas
tovabbfejlesztését.

Az orvos tantk és a szakértok a rendszeres kabitoszer fogyasztassal kdzvetlen okozati kapcsolatban
allo életvezetési torést II. r. vadlott esetében nem igazoltak, ilyet a torvényszék altal bevezetett
igazsagligyi pszichologus szakértdi bizonyitas sem tart fel.

Szakérto 4 igazsagiigyi pszicholégus szakérto a II. r. terhelt személyes vizsgalatat kovetden adott
szakért6i véleményt ILr. vadlott személyiségszerkezetét illetden.

A II. r. vadlott védekezésében hivatkozott kabitoszer fiiggdség kérdésében a szakértd allasfoglalast
nem tett, utobbi indokat abban hatdrozta meg, hogy a II. r. terhelt esetleges kabitoszer fliggdségének
megitélésére nem rendelkezik kompetenciaval, annak megitélése igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
feladat. A pszichologus szakérté véleménye szakérté 5 ¢és szakérté 1 igazsagiigyi elmeorvos-
szakértok véleményét a II. r. vadlott személyiségi jegyeirdl, jellemvonasairdl szolgald adatokkal
kiegészitette, a szakértok egymastdl eltéré kompetencidk tekintetében szolgéltak bizonyitékul a
torvényszék szamara, igy a szakértéi vélemények kozott- szemben a védoi allasponttal -
ellentmondas nem volt és annak lehetdsége fel sem meriilhetett.

A szakértd az irasban eldterjesztett véleményét a targyalasi szakértése soran fenntartotta, azt a II. .
vadlott személyiségszerkezetét és a kabitoszer fogyasztasnak a II. r. vadlott életvezetésére gyakorolt
hatasat, azok kozotti 6sszefliggést illetden kiegészitette. A szakértd megallapitotta, hogy II. r. vadlott
ugyan dependens személyiségszerkezetii személy, mely jellemzdje hozzajarulhatott a II. r. terhelt a
kabitoszer fogyasztashoz, azonban a kabitoszer fogyasztds a II. r. vadlott ¢életvezetését nem
befolyasolta koros mértékben, abban a korabbihoz képest torést, negativ valtozast nem idézett el6. A
szakértd kimeritd részletességgel taglalta, hogy II. r. vadlott személyiségében bekdvetkezett negativ
valtozasok milyen koriilményekre vezethetdk vissza, hatarozottan allast foglalt a tekintetben, hogy
azok a kabitoszer fogyasztassal nem hozhat6 osszefiiggésbe.

Kitért a szakértd arra is, hogy ILr. vadlott esetében a kabitészer fogyasztasi szokasaival
kapcsolatban, illetve egyéb életvezetési adatairdl torténd beszamoldja sordn sem koéros mértékii
konfabulativ, sem manipulativ magatartast nem ¢észlelt; és ilyet az elvégzett teszt sem mutatott. A II.
r. terheltnél enyhe negativ iranyu valaszeltolddasi attitlid volt felismerhetd, melynek célja, hogy
magat hatranyosabb helyzetiinek tiintesse fel. Utobbit a szakértd a biintetdligyekben altalanosan
eléforduld védekezési mechanizmusként értékelte, mely allaspontja szerint koros mértékiinek nem
tekinthetd.

A torvényszék szakérté 4 igazsagiligyi pszichologus szakértéi véleményét alapos érvekkel
alatamasztott, aggdlymentes bizonyitéknak tekintette, az kétségtelen bizonyitékként szolgalt, ezért a
torvényszek az itéleti tények II. r. vadlott személyiségének sajatossagaira vonatkozd megallapitasait
szakért6 4 igazsagligyi pszichologus szakértd véleményére alapitotta.

A torvényszek I1. r. vadlott személyi koriilményeire és elééletére vonatkozo torténeti tényeket a I1. .
terhelt vallomasa, valamint a bizonyitékként értékelt erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan allapitotta
meg.



A blncselekmény elkdvetésének tényét illetden I. r. vadlott a nyomozas soran a gyanusitasban
foglaltakat nem ismerte el, nem érezte magat biindsnek, a torvényszék elott a targyaldson élt a
vallomastétel megtagadasanak jogaval, azonban észrevételeiben, illetve irasban eldterjesztett
vallomaséban a biincselekmény elkdvetését tagadta.

A nyomozohatosag 1. r. terheltet az elfogasat kovetd néhany oran beliil, 2012. janius 03. napjan 17
ora 53 perckor hallgatta ki, mely alkalommal a vadlott részletesen nyilatkozott a II. r. terhelttel
tortént megismerkedésének koriilményeire, arra, hogy a hazkutatds soran lefoglalt szerek hogyan
keriiltek a birtokdba ¢és azokbol utoljara mikor és milyen mennyiséget fogyasztott, annak
fogyasztasat kovetd hatdsaira. Részletesen kitért 1. r. vadlott arra is, hogy a vadbeli napon II. r.
vadlott milyen koriilmények kozott keriilt az 1. r. terhelt lakédsaba, ott a vadlottak kozott milyen
események mentek végbe.

Vallomasa szerint I. r. vadlott ...en ismerkedett meg II. r. terhelttel egy testépitd teremben, ahol II. r.
vadlott por allagu, tgynevezett ,,gyurds szert" ajanlott neki. Késébb - az elfogasat megel6zden
koriilbeliil nyolc honappal - telefonon kereste 6t II. r. vadlott, felajanlva, hogy a kordbban kozdsen
fogyasztott ,,gyurds porbol" visz az 1. r. terheltnek. Ekkor I. r. vadlott 200 grammot vasarolt a II. r.
vadlott altal szallitott porbol, melyet a lakdsanak konyha helyiségében taladlhatd hiitészekrényben
tarolta, igy az onnan lefoglalt anyagot II. r. vadlott a mar korabban emlitett nyolc honappal korabbi
talalkozas alkalmaval adata at részére, melyet az edzés sordn rendszeresen fogyasztott, utoljara az
elfogéasat megel6zoen négy-6t honappal. A kiszerelést illetden tigy nyilatkozott I.rendii vadlott, hogy
II. r. vadlott csomagolta azt 10 grammos adagokba. Az I. r. terhelt a megvasarolt anyag vételara
tekintetében azt vallotta, hogy arra nem emlékszik. I. r. vadlott vallomasaban kitért arra is, hogy
ezen nyolc honappal korabbi taldlkozés alkalmaval megéllapodott II. r. vadlottal abban, hogy ha ILr.
vadlott legkdzelebb ... fel¢ jar, ismét visz a porbol részére.

A vadbeli napon torténtekkel kapcsolatban 1. r. vadlott elmondta, hogy nem varta II. r. terhelt
érkezését, éppen aludt amikor a II. r. vadlott hozzad megérkezett. Egyiitt mentek be a lakés
kazanhéazaba, ahol egy kék szinili szatyorbodl II. r. vadlott mérleget és egy nagy zacskoban 1évo fehér
szinli port vett eld és kis tasakban tablettdkat, melyekrdl II. r. vadlott azt allitotta I. r. vadlottnak,
hogy a por és a tablettak is ,,gytros szerek". Utobbibol az I. r. vadlott - allitasa szerint - 100-200
gramm mennyiséget kivant megvasarolni, de arra és tovabbi beszélgetésre 1. r. vadlott és kozte nem
keriilt sor, mert idokozben a renddérség a lakasba megérkezett. Tagadta 1. r. vadlott, hogy a
kazédnhazban 1év6 fagyasztoszekrényben megtaldlt fehér port 6 maga tette volna a hiitdszekrénybe,
allitasa szerint azt II. r. vadlott helyezte el a fagyasztoban, amig az I. r. terhelt a renddrségi
intézkedés miatt a helyiséget elhagyta.

L. r. vadlott folytatolagos kihallgatasara 2013. majus 13. napjan keriilt sor, mely alkalommal az I. r.
terhelt a korabbi nyilatkozatait fenntartotta, ismét vallott arra, hogy mikor, mely idépontban ¢és
milyen koriilmények kozott ismerkedett meg II. r. vadlottal, részletesen kitért a II. r. vadlott 4ltal
részére atadott anyag fogyasztdsanak modjara, mennyiségére ¢s hatdsaira, arra, hogy a lakésaban
megtalalt kabitoszerek mely iddpontban és milyen modon keriiltek a feltalalas helyére, de tovabbra
is tagadta, hogy tudomasa lett volna arrol, hogy a II. r. vadlott altal részére atadott porok kabitoszert
tartalmaznak. Mindvégig hangsulyozta 1. r. vadlott, hogy a porokkal kapcsolatban igy gondolta,
hogy azok az edzéshez sziikségesek.

Mindkét alkalommal hivatkozott arra, hogy rendszeresen sportol, testépitd tevékenységet folytat,
mellyel 0sszefliggésben taplalék kiegészitdket fogyaszt.



I. r. vadlott 2012. junius 03. napjan foganatositott kihallgatasa, valamint a 2013. majus 13. napjan
felvett folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa soran elmondottak eltér6 tartalmtiak voltak a vadlottak
megismerkedésének id6pontja tekintetében: I. r. vadlott kihallgatasai soran mindvégig azt allitotta,
hogy II. r. vadlottal ...en - huzamosabb ...i tartozkodasa idején - egy edzdteremben taldlkozott
el0szor, azonban a talalkozas idOpontjat elobb 2011. november hénapban jeldlte meg; majd késobb
azt allitotta, hogy 2011. szeptember honapban - minddsszesen egy honapot - ¢élt ...en, ekkor ismerte
meg a II. r. vadlottat, majd visszakoltozott ...ra. 2011. novemberében mar - I. r. terhelt hivasara - 1II.
r. vadlott ...i lakaséan kereste fel I.rendii vadlottat, amikor 20 db pingponglabda nagysagt fehér szinii
masszat adott at neki azzal, hogy az edzéshez hasznalja azokat.

Az 1. és II. r. terheltek megismerkedésének idépontjat illetd ellentmonddsokon tal I. r. vadlott
vallomésa Onellentmondd volt a tekintetben is, hogy a vadlottak kozotti elsé ...i talalkozast ki
kezdeményezte. I. r. vadlott 2012. junius 03. napjan azt vallotta, hogy ,,koriilbeliil nyolc honappal ez
el6tt felhivott ez az IL.r. vadlott felajanlotta, hogy mivel ... felé jon, hoz nekem valamennyit abbdl a
gyurds porbol, amit szedtiink". Ezzel szemben 2013. méjus 13-an azt vallotta, hogy ,,én felhivtam
ILr. vadlottat telefonon, hogy tud-e nekem hozni abbdl a porbol...... 2011. novemberében eljott
hozzdm ...ra és a lakasomon taldlkoztunk".

A 2013. majus 30. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasakor ismét nyilatkozott a II. r.
vadlottal tortént kapcsolatfelvételre. Ez alkalommal azt allitotta, hogy nem emlékszik ki kereste meg
a masikat az ...1 talalkozas érdekében.

A fent részletezett ellentmondasokon tul az I. r. vadlott nyilatkozatainak hiteltelenségét erdsiti az is,
hogy L. r. vadlott azon testépitd teremnek, ahol allitdsa szerint a II. r. terhelttel megismerkedett, sem
a nevét, sem a cimét nem tudta célzott kérdésre sem megjeldlni.

Ellentmondasos volt 1. r. vadlott vallomasa a tekintetben is, hogy milyen Osszeget fizetett II. r.
vadlottnak akkor, amikor részére elsd alkalommal adott at anyagot II. r. terhelt. E vonatkozasban 1. r.
terhelt 2012. junius 03.napjan azt allitotta, hogy nem emlékszik mennyit fizetett az altala els6
alkalommal vasarolt anyagokért, majd 2013. majus 13. napjan ugy nyilatkozott, hogy ugyan nem
tudja, hogy pontosan mennyit fizetett, azonban 50.000.- forint koriili Osszegre emlékszik. Végiil
2013. augusztus 28. napjan a IL. r. vadlottal tortént szembesités alkalmaval azt nyilatkozta, hogy
elsé alkalommal 40.000.- forintot fizetett a II. r. terhelt altal ...ra vitt szerekért. Valamennyi anyag
tekintetében azt allitotta az I. r. vadlott, hogy tudomasa szerint az a testedzéshez hasznalatos ,,gyros
por" volt.

I. r. vadlott részletesen vallott a II. r. vadlottol véasarolt - I. r. terhelt altal gyaros pornak nevezett -
anyag fogyasztasaval kapcsolatos szokasairdl. Elmondta, hogy abbdl edzés eldtt 20-30 perccel egy
kavéskanalnyi mennyiséget 2 dl folyadékban elkeverve ivott meg, melynek hatasat koriilbeliil 20-30
perc mulva érezte, aktivabb volt téle, a sulyokat is konnyebben emelte meg. Hetente legalabb o6t
alkalommal végzett edzéseket, minden edzés eldtt bevett a II. r. terhelttdl kapott szerbdl, azt
kortlbeliil egy honapig szedte, majd II. r. terhelt irdnymutatdsanak megfelelden kettd hét sziinetet
tartott, azonban az alatt is végzett edzéseket, nem érezte a szer fogyasztasanak hianyat.

Az 1. r. vadlott nem adott életszerli magyarazatot arra, hogy miért volt sziikséges a fehér por allaga
kabitoszert tartalmazé anyag 10 grammonkénti csomagolasa, amennyiben - vallomasa szerint a II. r.

vadlott utasitasara - kavéskanalnyi mennyiséget fogyasztott azokbol.

A lakasaban felfoglalt mérlegekkel kapcsolatban elmondta, hogy a nagyobb méretli (Dyras tipust)



mérleg ILr. vadlott tulajdonat képezte, azt 6 vitte a lakdsaba az elfogasuk napjan, mig a Diamond
tipusu digitalis mérleg a sajat tulajdona, azt arany és eziist mérésére hasznalta. Utdobbi mérleg
kabitoszerrel valdo szennyezettségét azzal magyarazta, hogy a mérleg korabbi tulajdonosa
hasznalhatta azt kabitoszer mérésére.

A 2014. marcius 14. napjan végrehajtott gyanusitotti kihallgatasakor mar tagadta azt is, hogy II. .
vadlottél 2012. junius 03. napjan barmilyen anyagot - port, tablettat, stb. - atvett volna, szemben
a 2013. majus 30. napjan altala el6adottakkal, mely szerint akkor hatarozottan allitotta, hogy ,, 6
(ILr. vadlott) a zsebébdl eldvett egy kis tasakban tablettdkat, azt mondta, hogy ezt probalt ki, atadta
nekem". Hatarozottan allitotta, miszerint nincs tudomasa arrdl, hogy a fagyasztoszekrénybe, illetve
az ablakparkanyra hogyan kerilt kabitészer, kabitoszert II. r. vadlottél nem vett at, ekként nem is
fizetett érte.

A korabbi nyilatkozataival szemben I. r. vadlott a 2015. majus 11. napjan irdsban el6terjesztett és
magaénak elismert vallomésaban azt vallotta, hogy a lakéasa alagsori helységében talalhaté
fagyasztoszekrénybdl lefoglalt pénzt nem 6 tette oda, alldspontja szerint kizarélag II. r. vadlottnak
volt mddja arra, hogy a fagyasztoladaba a pénzt, illetve az ott megtalalt kabitdszert elhelyezze. Az 1.
r. vadlott ez utdbbi vallomésa egyrészt a kordbbi nyilatkozataihoz képest uj koriilményt tartalmazott
a fagyasztoladaban megtalalt pénz tulajdoni viszonyai vonatkozasaban, annak ellenére, hogy I. r.
vadlott az eljards korabbi szakaszaiban soha sem hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlottnal
2012.janius 3. napjan nagyobb mennyiségli készpénzt latott volna; masrészt az 1. r. vadlott
nyomozati szakban el6terjesztett védekezésének, miszerint a lak4saul szolgal6 ingatlanban fellelt és
lefoglalt jelentds mennyiségli készpénz személygépjarmiivek €s motorkerékparok felujitasaval és
értekesitésével Osszefiiggd tevékenységébdl szarmazott, ellentmondod volt. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az I. r. vadlott szavahihetd voltanak megitélésekor azon koriilmény sem, hogy fenti vallomasa
ellenében I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a lakdsaban lefoglalt pénz részére
torténd kiadasat inditvanyozta.

A torvényszek 1. r. vadlott védekezésének tiikrében vizsgélta az 1. r. terhelt jovedelmi viszonyait €s
vagyoni helyzetét; utdbbiakra vonatkozd megallapitasait a kozhiteli nyilvantartasok adataira,
valamint az ...1 Polgarmesteri Hivatal és az adohatosag adatkozlésében rogzitettekre alapitotta. A
kozhitelti nyilvantartasok (ingatlannyilvantartas, gépjarmi nyilvantartas) adatait I. r. vadlott maga
sem vitatta ekként a torvényszék tényként allapitotta meg azt, hogy a vadbeli idészakban 1. r.
vadlottnak ingatlan tulajdona nem volt, a lakasaul szolgal6 ingatlant ¢lettarsa tanti 1 2012. méajus 15.
napjan adasvétel Utjan szerezte meg. A gépjarmi nyilvantartds adatai - szemben I. r. vadlott
vallomaséban foglaltakkal - azt igazoltdk, hogy 2009. julius 06. napjat kovetéen I. r. vadlott
tulajdondban gépjarmii nem volt, ezt megelézden, 2007. oktdber 15. és 2009. julius 06. napjai kdzott
I. r. vadlott egy Skoda 120 L tipus személygépkocsi tulajdonosa volt. A gépjarmii nyilvantartas
adataival alatdmasztast nyert az is, hogy a vadlott ¢lettarsa a vadbeli idépontot megeldzo egy éven
beliil, néhany hénappal az ...1 ingatlan megvasarlasat megelézden, 2011. november 04. napjan egy
BMW 320D tipusu személygépkocsi tulajdonjogat szerezte meg. A gépjarmi nyilvantartas adatait
alatamasztotta az ... Polgarmesteri Hivatal altal kozolt azon tény, mely szerint 1. r. vadlottat
személygépjarmii vonatkozasaban adofizetési kotelezettség 2009. évet kdvetden nem terhelte.

A kozhitelli nyilvantartasok adatainak valds voltat nem rontotta le az eljaras soran kihallgatott tana
7, illetve tanu 9 vallomasa sem. Tana 7 nyilatkozott arra, hogy I. r. vadlott gépjarmiivek
adasvételével foglalkozik, ugyanakkor csak egyetlen olyan gépjarmiivet tudott megjeldlni, amelyet
L. r. vadlott megbizdsabol javitott. Tovabbi olyan gépjarmiivet, amelyet 1. r. vadlott megszerzett,
majd értékesitett, tanit 7 nem emlitett.



Tanu 9 elmondta, hogy autokereskedést ilizemeltet és tudomésa van arrdl, hogy I. r. vadlott
személygépkocsik €s motorkerékparok adasvételével foglalkozott, azonban a tekintetben, hogy az I.
r. terhelt hany alkalommal, mikor, milyen tipusu gépjarmiivet értékesitett, vagy vasarolt adatokkal
nem rendelkezett és arra sem birt informécidval, hogy ezen esetleges tevékenységbdl 1. r. vadlottnak
milyen Osszegli bevétele szdrmazott. Mindemellett tanti 9 beszamolt arrdl is, hogy I. r. terhelt az
altala iizemeltetett gépjarmi telepen biztonsagi érként kivant dolgozni, mely tény ellentmond annak,
hogy I. r. vadlottnak a gépjarmiivek esetleges értékesitésébdl, adasvételébdl jelentds Osszegli
jovedelme szarmazott.

A tanu altal elmondottakat, miszerint egyes esetekben eléfordult, hogy az I. r. vadlott nevén 1évo
autdt vasarolta meg a tanu Lrendd vadlotttdl, cafolta a gépjarmii nyilvantartas, mint kozhitelli
nyilvantartas tartalma, és az ...i Polgarmesteri Hivatal Addosztalya altal e korben kozolt adat is,
hiszen utébbiak szerint I. r. vadlott tulajdondban gépjarmii 2009. évet kdvetden, igy a vadbeli
id6szakban sem volt, tehat gépjarmiivet a taninak nem is adhatott el.

Kihallgatta a torvényszék tanu 6 €és tanu 15 tanukat, akik alatamasztva I. r. vadlott nyilatkozatait azt
allitottak, hogy I. r. terhelt személygépkocsik és motorkerékparok javitasaval, majd értékesitésével
foglalkozott, azonban tanu 6 ¢ korben részletes vallomast nem tett, mig tanu 15 sem a javitas
helyszinét, sem azokat az eszkozoket nem tudta megjeldlni, amely a gépjarmiivek javitasahoz
sziikségesek lettek volna, s6t maga is azt vallotta, hogy amennyiben komolyabb munkat igényelt
valamely gépkocsi javitasa, azt autdszervizben végezték. Tand 15 vallomésa, miszerint I. r. vadlott
¢letvitelszertien foglalkozott gépkocsik javitasaval, tani 7 azon allitasa tiikrében, hogy az I. r.
vadlott altal hasznalt aut6t tani 7 javitotta, életszertitlen, hiszen amennyiben az I. r. terhelt masok
javara rendszeres jovedelmet biztositd modon autdjavitast végzett volna, a sajat gépkocsija javitasat
bizta volna masra.

A torvényszék I. r. vadlott altal folytatott esetleges keresd tevékenységre vonatkozdan tovabbi
tantibizonyitast foganatositott. Kihallgatta az I. r. vadlott szomszédait tant 12 és tanu 13 tanukat,
akik érdemi nyilatkozatot nem tettek, csak azt erdsitették meg, hogy az 1. r. vadlott milyen tipust
gépjarmiiveket hasznalt a vadbeli id6szakban. Tanu 14 vallomasdban nyilatkozott arra, hogy I. r.
vadlott sziileit ismeri, a sziilok szegényes koriilmények kozott éltek, ekként 1. r. vadlott a sziilok
részérdl anyagi tamogatasban feltehetéen nem részestilt. Elmondta tana 14, hogy tudomasa szerint 1.
r. vadlott és ¢lettarsa nagy értékii személygépjarmiivet hasznaltak, de a tani nem birt informacidval
arrdl, hogy I. r. vadlott esetlegesen személygépjarmiivek, vagy motorkerékparok javitasaval,
adasvételével foglalkoznak.

A torvényszek tanu 16 ¢és tanid 17 tanuknak az eljaras korabbi szakaszaiban tett nyilatkozatait vonta
a bizonyitékok korébe a Be. 296. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan. A nyomozohatdsag a tanut a
Biintetdeljarasrol szolo térvény vonatkozo rendelkezéseinek megtartdsa mellett hallgatta ki, igy a
torvényszék a tani vallomasarol késziilt jegyzokonyvek tartalmat, mint térvényesen beszerzett
bizonyitékokat értékelte. Tanu 16az 1. r. terhelt altal elmondottakat annyiban igazolta, miszerint
maga is azt allitotta, hogy ILrendii vadlott autok és motorkerékparok adasvételébdl szarmazod
bevétellel rendelkezett, azonban a tant konkrét adatokat a bir6sadggal nem kozolt. Feltételezte, hogy
az I. r. vadlott akar kabitoszerek kereskedelmével is foglalkozhatott, bar azt allitotta, hogy 6 maga
sohasem vasarolt kabitoészert. Tanu 17 az 1. r. vadlott esetleges jovedelemszerzd tevékenységére
vallomast nem tett.

A torvényszék a vadlott jovedelmi viszonyainak megitélésekor bizonyitékként értékelte az



adohatosag adatkozlését, melynek tartalma alapjan megallapitotta, hogy I. r. vadlott 2008. és 2012.
évek kozott Dbiztositotti  jogviszonnyal, munkaviszonnyal, egyszerisitett foglalkoztatési
jogviszonnyal nem rendelkezett, fenti id0szakban személyi jOovedelemadd bevallast az
addhatdsaghoz nem nytjtott be, igy adot sem fizetett.

Tovabbi bizonyitékként nyert értékelést az ..i Polgarmesteri Hivatal Hatésagi és Szocialis
Osztalya altal kozolt adat, mely szerint I. r. vadlott javara 2012. janius 03. napjat megel6zd 6t
évben szocidlis ellatasat az ...i Polgarmesteri Hivatal nem folydsitott.

A Magyar Allamkincstar ... Megyei Igazgatosagatél beszerzett adatok alapjan rogzitette a
torvényszek, hogy 1. r. vadlott 2009. november 02. napjatol 2012. november 02. napjaig gyermekére
tekintettel gyermekgondozasi segélyben részesiilt.

A felsorolt tanuk - tanti 7, tani 9 és tanu 15 - az L. r. terhelt nyilatkozatait latszolag alatamasztd, de
minden konkrétumot nélkiil6z6 valloméasa nem volt alkalmas arra, hogy a kozhitelii nyilvantartasok
adatait lerontsa, és a tanGvallomasok alapjan a torvényszék az objektiv tartalmu, hiteles
bizonyitékokkal szemben eltérd tényeket allapitson meg; ezért a torvényszék az 1. r. vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyait illetd itéleti tényeket a kdzhitelii nyilvantartasok adataira alapitotta,
szemben I. r. vadlottnak azon allitasdval, miszerint a lakésa alagsori helyiségében 1évo
fagyasztoladabol eldkeriilt jelentdés Osszegli készpénz a személygépjarmiivek, illetdleg
motorkerékparok javitasabol, értékesitésébdl szarmazott.

Az 1. r. vadlott tovabbi védekezésében amellett, hogy nem vitatta a lakasdban 2012. junius 03.
napjan foganatositott rendori intézkedés alkalmaval lefoglalt szerek kabitoszer voltat, azt allitotta,
hogy a fenti szerek kabitdszer tartalmardl nem birt tudoméssal. Allitisa szerint a lakasa konyha
helységének hiitdszekrényében talalt és a nyomozohatosag altal lefoglalt 10 grammos kiszerelésii
anyagot mintegy nyolc honappal kordbban II. r. vadlottol vasarolta, azt maga fogyasztotta, arrol gy
tudta, hogy a testedzéshez hasznalatos étrend kiegészitd, ugynevezett ,gyurés por". A lakasa
alagsori helységében lefoglalt fehér por allagi anyagrodl, illetve a kék mosolygo fej alaku
tablettakrol elmondta, hogy azokat II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan vitte a lakdsaba és azokrol is
ugy gondolta, hogy testedzéshez hasznalatos szerek, nem tudta, hogy azok esetlegesen kabitdszert
tartalmaznak.

L. r. vadlott védekezésének alatamasztasara részletesen nyilatkozott - a mar korabban kifejtettek
szerint - arra, hogy évek ota testépitéssel foglalkozik, melyhez aminosavakat, fehérjéket és egyéb
taplalek kiegészitd szereket fogyasztott. Kitért arra is, hogy ezen taplalék kiegészitd szerek
fogyasztasa miatt milyen testi valtozasokat érzékelt magan.

I. r. vadlottnak a testépitéssel kapcsolatban eldadott vallomasat teljes korien aldtdmasztotta és
igazolta az eljaras nyomozati szakaban kihallgatott, majd a torvényszék el6tt vallomast tett tant 2,
tani 9, tanu 8, tanu 3, tanu 10, tanu 15, tana 18 vallomdsa. Valamennyi fent megnevezett tana
egyezden vallott a tekintetben, hogy tudomassal birtak arrdl, miszerint I. r. vadlott testedzéssel,
testépitéssel foglalkozott, edz6terembe jart, egyes tanuk tudtak arrol is, hogy 1. r. vadlott taplalék
kiegészitoket fogyasztott.

Tanu 2 azt éllitotta, hogy 2012. junius 03. napjat megel6zden 1. r. vadlottal kéthetente, havonta
talalkozott a sporttal Gsszefliggésben, tudott arrdl, hogy az I. r. terhelt fehérjéket és aminosavakat
fogyasztott, melyek koziil az aminosavak altalaban tabletta formdjuak és nagy alakuak, mig a
tovabbi taplalék kiegészitOk por allaguak voltak. A taplalék kiegészitok beszerezésében maga is



segitett az I. r. vadlottnak. Elmondta a tant, hogy az altala - I. r. vadlott részére - vasarolt taplalék
kiegészitok 4,2 kilogramm kiszerelésiiek, miianyag dobozban tarolt anyagok voltak, amelyeket
naponta tobbszor kellett fogyasztani. Ezen anyagokat a tana vagy boltban vasarolta, vagy interneten
rendelte.

Tanu 9 is hatarozottan allitotta, hogy I. r. vadlott testépitéssel foglalkozott, azonban a tekintetben,
hogy fogyasztott-e ¢és milyen mindségli taplalék kiegészitOket nem birt informécidkkal, bar ugy
nyilatkozott, hogy az 1. r. vadlott tulajdonat képezd és a tanu altal javitott gépjarmiivekben gyakran
latott olyan targyat - sheekert -, amelynek hasznalatabol arra kovetkeztetett, hogy I.rendii vadlott a
testépitéshez sziikséges turmixokat fogyaszt.

L. r. terhelt taplalék kiegészitok fogyasztasara vonatkozd nyilatkozatat igazolta tanu 8 vallomasa is,
aki maga is tudomassal birt az I. r. terhelt testépitéssel kapcsolatos hobbijarol és arrél, hogy nevezett
vadlott az edzésekhez kiilonféle étrend kiegészitdket, aminosavakat, fehérjéket hasznalt. A tanu
allitasa szerint 1. r. vadlottal tobb alkalommal taldlkozott a taplalék kiegészitOket arusito iizletben,
melybdl kovetkeztetett arra, hogy I. r. vadlott ilyen szereket fogyasztott. Az étrend kiegészitok
fogyasztasat illetéen a tani elmondta, hogy azok nagy része por allagu, melyet folyadékban oldanak
fol és igy fogyasztjak el. A taplalék kiegészitok kiszerelésére vonatkozoan tanu 8 ugy nyilatkozott,
hogy azok altaldban miianyag tégelyben vannak, de az is eléfordul, hogy a kereskedo kisebb, akar
egy kilos adagokra bontja a milanyag tégelyben 1évé mennyiséget annak érdekében, hogy a
fogyasztok szamara konnyebb legyen megvasarolni. A tani 10 gramm mennyiséget tartalmazo
kiszerelést nem emlitett. A taplalék kiegészitdk fogyasztasi rendjét illetden azt allitotta, hogy azokat
naponta akar 6t alkalommal is fogyasztjak a sportolok, vételarat tekintve elmondta, hogy tapasztalati
szerint ezek a terméket havonta 5.000- 50.000, de akar 100.000.- forintba is keriilhetnek az
elfogyasztott mennyiségtdl fiiggden. Az aminosavak vonatkozasaban - aldtamasztva a tant 2 altal
elmondottakat - a tani maga is azt allitotta, hogy azok tabletta és folyékony kiszerelésiek is
lehetnek, melyek havi adagja 10-20.000.- forintba kertilhet.

I. r. vadlott testépitéssel kapcsolatos tevékenységérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd taplalék
kiegészitok fogyasztasaval kapcsolatos szokasairol vallott tanu 18, aki vallomésa szerint I. r.
vadlottat tobbszor latta, amikor taplalék kiegészitoként a sporthoz turmixot fogyasztott. Ezek
kiszerelésével 0sszefliggésben elmondta, hogy harom vagy 6t literes miianyag dobozban tarolt por
allagt szerekrdl volt sz6, melyet folyadékban feloldottak ¢s turmix italként fogyasztottak azokat.

A tantk koziil tanu 3, tand 4 és tanu 10 szintén tudomadssal birt 1. r. vadlott testépitési
tevékenységérol, azonban nevezettek arra vonatkozdan, hogy I. r. vadlott a sporthoz étrend
kiegészitoket fogyasztott vagy sem, érdemben nem nyilatkoztak.

Tanu 2, tana 9, tana 8, tana 3, tana 10, tand 15, tand 18 vallomésa egyez6 tartalmt volt mind I. .
vadlott sporttevékenységére, mind pedig az altala fogyasztott taplalék kiegészitdk sajatossagaira is.
A tanuk altal e korben elmondottakkal szemben allo bizonyiték nem keriilt a torvényszék elé;
nevezettek egymassal kapcsolatban nem alltak, egyesek nem 1is ismerték egymadst, igy
vonatkozasukban az 0sszebesz€lés, vallomasaik egyeztetése fel sem meriilhetett, ezért a birosag a
felsorolt tantk vallomésat hitelt érdemlé bizonyitékként fogadta el. Mindezen bizonyitékok
felhasznalasaval a torvényszék megallapitotta, hogy 1. r. terhelt a vadbeli idészakban és azt
megeldzdéen hobbiszerlien testépitd tevékenységet folytatott, melyhez 2012. junius 03. napjat
megelézdéen  tObbszor  vasarolt és  fogyasztott  kereskedelmi  forgalomban  kaphat6
taplalékkiegészitoket (aminosavak, fehérjék), igy tudomasa volt a sport tevékenységhez fogyasztott
étrend kiegészitok kiszerelési sajatossdgairdl, mennyiségérol, vételarar6l ¢€és a naponta



elfogyasztand6 mennyiségrol, valamint a fogyasztas modjarol is.

A torvényszék I. r. terhelt azon allitasat, hogy ILr. vadlottol az Ugynevezett gyuards porbol
minddsszesen 200 grammot (10 grammonként kiadagolva) véséarolt 40-50.000 forint vételaron,
melybdl koriilbeliil egy honapig egy-egy edzést megeldzOen naponta egyszer, egy kavéskanalnyi
mennyiséget fogyasztott el folyadékban elkeverve ¢és amelyrdl ugy tudta, hogy az testépitd szer, a
fentieckben részletezett, az 1. r. vadlottnak a taplalék kiegészitok kiszerelésével, vételaraval,
fogyasztasaval kapcsolatos valos és a tantk altal igazolt ismeretei mellett életszerlitlennek itélte. A
torvényszek allaspontja szerint az altalanos élettapasztalattal ellentétes €s a a mindennapi életben
altalanosan eléforduld gyakorlattal ellentmondo az, hogy 1. r. vadlott az étrend kiegészitok esetében
szokasos mennyiséghez ¢s arhoz képest jelentésen csekélyebb tomegli szert vasarolt ardnyait
tekintve sokszorosan magasabb vételaron amellett, hogy annak eltéré Osszetételli voltardl nem
tudott. Mindezek miatt a torvényszék az I. r. vadlott azon védekezését, miszerint I.renda vadlott a II.
r. vadlott altal részére atadott csekély mennyiségli, 1ényegesen dragabb, mas fogyasztasrendii
anyagrol ugy gondolta, hogy az testépitéshez hasznalatos szer, nem fogadta el.

I. . vadlott a vallomasdban mutatkozo fent részletezett ellentmonddsokra magyarazattal nem
szolgalt, a torvényszek elott a hallgatas jogaval élt.

Az L. r. vadlott véddje utjan eldadott azon védekezésének, miszerint a II. r. terhelt altal a lakésara vitt
szereket sajat céljaira kivanta megvasarolni, ellentmond az a tény, hogy I. r. vadlott altal hasznalt
lakésban - a hazkutatdsrol és a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek tartalmaval igazoltan - grammok
mérésére szolgalo, a lefoglalttal azonos hatéanyagl kabitdszerrel szennyezett mérlegeket, kiadagolt
kabitoszert talaltak. Amennyiben az 1. r. vadlott sajat maga kivanta elfogyasztani az anyagokat, azok
mérésére nem volt sziikség; kiilonos tekintettel az I. r. terhelt e korben tett vallomasara, mely szerint
a ,,gyurds porbol" kavéskandlnyi - és nem grammonként lemért - mennyiségeket fogyasztott. Az
adagokba csomagolt kabitoszerrel kapcsolatban ramutat a torvényszék arra, hogy amennyiben
elfogadjuk az I. r. vadlottnak a ,,gyurds por" fogyasztasara vonatkozo6 szokasait taglald vallomasat,
sziikségtelennek mutatkozik a szer 10 grammonkénti kicsomagolasa is.

Az 1. 1. terhelt véddje hivatkozott arra, hogy az eljaras soran kihallgatott egyetlen tanu sem tudott I.
r. vadlott esetleges kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységérdl, ezért 1. r. vadlott a terhére rott
blincselekményt nem kovethette el.

A torvényszek allaspontja szerint az I. r. terhelt véddje altal felhivott azon tény, hogy a kihallgatott
tanuk egyike sem szamolt be I. r. terhelt altal folytatott, a vad targyat képezd cselekmény
elkovetésérdl; és egyik tani sem allitotta, hogy vasarolt kabitdszert az I. r. vadlottol; a tovabbi
bizonyitékok tiikkrében fenticket nem zarja ki. Egyrészt a taniik, amennyiben elismerték volna, hogy
I. . terhelt Gtjan kabitoszert szereztek meg, dnmagukat is biincselekmény elkdvetésével vadoltak
volna, melyre a tanuk nem kotelezhetok. Masrészt az a tény, hogy a kihallgatott tantk nem
vasaroltak kabitdszert az 1. r. vadlottél és nem birtak informacioval az I. r. terhelt esetleges ilyen
jellegl tevékenységérdl, nem teszi bizonyitotta azt, hogy az I. r. terhelt a vadhatosag altal terhére
rott biincselekményt nem kovette el.

Mivel a torvényszeék az 1. r. vadlott azon allitasat, mely szerint I.rendi vadlott nem tudott arrol, hogy
a IL. r. vadlottol altala atvett anyagok kabitoszert tartalmaznak a kordbban kifejtettek tiikrében nem
fogadta el, ezért az 1. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mely arra iranyult,
hogy szakértd nyilatkozzék a az 1. r. terhelt lakasaban talalt kébitdszert tartalmazd anyagok
testépitésre alkalmas voltardl, a torvényszek, mint sziikségtelen bizonyitast elutasitotta. Az elutasitas



indokaul szolgalt, hogy a torvényszék allaspontja szerint a kabitoszert tartalmazd anyag tovabbi
Osszetevoinek megallapitdsa az 1. r. vadlott cselekvéségének megitélése szempontjabol nem birt
relevanciaval. Azon a tényt ugyanis, hogy a lefoglalt anyagok kabitoszer tartalmuak nem
befolyasolja a lefoglalt anyagok esetleges koffein, vagy mas a testépités soran is hasznalt szert
tartalmazd volta.

Az 1. r. vadlott védekezése nem nyert alatamasztast II. r. terheltnek - az aldbb részletezendo - az
egy¢éb hiteles bizonyitékokkal alatdmasztott beismerd, €s az L. r. terheltre nézve terheld vallomasaval
sem.

A nyomozohatosag I1. r. terhelt 2012. junius 03. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasat
megeldzden, hasonléan 1. r. terhelt esetében torténtekhez, kérdést intézett II. r. vadlotthoz a
tekintetben, hogy kéabitoszert a kihallgatasait megel6zéen fogyasztott-e, melyre II. r. vadlott
elismerte, hogy a kihallgatast megel6z6 napon, mintegy 24 oOraval a kihallgatas kezdete el6tt
marihudnds cigarettat fogyasztott, azonban 4allitdsa szerint a szer hatasdit mar nem ¢érezte,
nyilatkozata e korben ,,vallomasomat tiszta tudattal teszem meg" volt.

Fentiek tisztdzasat kovetden II. r. vadlott részletesen vallott a 2012. janius 03. napjan L. r. vadlott
lakasadban torténtekrdl, annak elézményeirdl és arrol is, hogy ezen alkalmat megelézéen milyen
okbol, milyen koriilmények kozott és mikor taldlkozott I. r. vadlottal, a talalkozas alkalmaval
kozottiik milyen események mentek végbe. Vallomasa szerint II. r. vadlott az elfogasa napjan ...en
egy altala meg nem nevezett személytdl vette at azt a csomagot, amelyet 1. r. vadlott lakasara
szallitott. A csomag - melyrdl kizardlag annyit tudott, hogy abban kabitoszer van - egy atlatszo 20
cm X 25 cm-es nejlonban elhelyezett fehér szinti, por allagh anyagot, valamint atlatszo, gyors zaras
tasakban 1évé mosolygo fej alaku, kék szinii tablettakat tartalmazott. Az atvett csomagot 6 maga egy
kék szatyorba tette bele.

II. . vadlott elmondta, hogy a kabitdszert atadd személy kozolte vele, miszerint a csomagot ...ra kell
vinnie megadott cimre. A II. r. vadlott az altala vezetett gépkocsival ...ra ment, ahol az atado
utasitdsdnak megfelelden a kabitdszert abba a lakéasba vitte, ahol 6t elfogtak; és annak a személynek
adta at, akivel egyiitt Orizetbe vették.

Kitért arra, hogy a vele egyiitt letartoztatott személyt, I. r. vadlottat nem ismerte, vele korabban
egyszer taladlkozott, az elfogast megelézOoen koriilbeliil kettd héttel kordbban, mely alkalommal
szintén ugyanazon ...i személy megbizdsabol kabitoszert vitt €s adott at I. r. vadlottnak. A két héttel
korabban atadott anyagrol azt allitotta, hogy az is kébitdszer volt, ugyanolyan fehér szinti por, mint
amelyet az elfogas idOpontjaban is széllitott.

A kabitoszerért kapott pénzt illetéen azt vallotta II. r. vadlott, hogy 2012. jinius 3-an I. r. terhelt
pénzt nem adott at neki, erre vonatkozdan a megbizotdl utasitdst nem kapott; szemben az elfogasat
megelozd két héttel korabbi alkalommal, amikor I. r. terhelt egy koteg pénzt fizetett a
szallitméanyért, melyet az altala meg nem nevezett ...i férfinak adott 4t. A pénz atlatsz6 nylonban
volt, huszezer, tizezer és 6tezer forintos cimletekben; azonban annak 6sszegére nem nyilatkozott.

Elismerte II. r. vadlott, hogy az elfogasat megel6zd esetben a ...i megbizojatél 30.000.- forintot
kapott cserébe azért, hogy a kabitdszert L. r. vadlotthoz ...ra elvitte.

A védbeli napon 1. r. terheltnek atadott kabitoszer sorsat illetden II. r. vadlott azt vallotta, hogy
L.rendi vadlott azt a lakasban 1évé mérlegen lemérte, majd azt az alagsori helységben 1évo



fagyasztoladaba betette. Tagadta, hogy 2012. junius 03. napjan L.rendi vadlott lakasaba mérleget
vitt; €s vitatta azt is, hogy az altala vitt kabitoszert 6 helyezte el a fagyasztoladaban.

Nyilatkozott II. r. vadlott a sajat kabitoszer fogyasztdsi szokasaira is, e szerint kihallgatasat
megelozden kétnaponta egy-egy szal marihudnas cigarettat fogyasztott, az altala hasznalt
gépkocsiban fellelt marihudnat ...en sajat céljaira vasarolta. Elismerte, hogy 2012. junius 3. napjan
az altala meg nem nevezett személytdl a szallitott kabitdszer atvételével egyidejiileg 30 gramm
speed port is kapott sajat fogyasztasra, melyet a gépjarmiivében helyezett el.

A 1L 1. vadlott folytatdlagos kihallgatasakor - 2013. marcius 25. napjan - a korabbi nyilatkozatait
tobb tekintetben moddositotta. Egyrészt azt allitotta, hogy I. r. vadlottal a vadbeli napot megel6zden
koriilbeliill masfél évvel korabban ..en egy edzdteremben ismerkedett meg, majd hat-nyolc
alkalommal talalkoztak ...en; és két alkalommal ...on, I. r. vadlott lakasan.

ILr. vadlott a 2012. junius 03. napjan elmondott vallomasahoz képest a 2013. marcius 25. napjan
foganatositott kihallgatdsakor masképp vallott az 1. r. vadlottal valo elsé ...i taldlkozasardl, illetve
annak céljarol is. Mig 2012. junius 03. napjan hatarozottan allitotta, hogy két héttel kordbban mar
jart L. r. vadlottnal, amikor is kabitoszert vitt neki €s a kabitdszerért 1. r. vadlottol pénzt vett at,
valamint a fuvarért 6 maga is 30.000.- forint Osszegben részesiilt; addig a folytatdlagos
kihallgatdsakor fentieket tagadta, s6t kifejezetten gy nyilatkozott, hogy amikor elészor vitt
csomagot [. r. vadlottnak ...ra, az nem kabitdszer volt. Késébb, a 2013. augusztus 28. napjan
foganatositott szembesitésen II. r. vadlott, szemben a 2012. janius 03. és 2013. marcius 25. napjan
altala elmondottakkal, azt allitotta, hogy a vadbeli napon sem 6, sem . r. vadlott nem volt tisztaban
azzal, hogy kabitoszer van az altala I. r. vadlotthoz szallitott csomagban.

A szembesitésen a vadlottak megismerkedésének koriilményeit és az 1. r. vadlott altal hasznalt
lakasban lefoglalt Dyras tipusu mérleg tulajdoni viszonyait illetéen I. r. és II. r. vadlott egymasnak
ellentmondoan vallottak, eszerint II. r. vadlott az elsd talalkozas idOpontjat a kihallgatast megel6z6
két és fél évvel korabbra (2011. februar) tette, mig I. r. vadlott a gyanusitotti kihallgatasakor ezt az
idépontot 2011. szeptember-november honapban jeldlte meg. II. r. vadlott kitartott azon allaspontja
mellett, hogy 6 mérleget nem vitt I. r. vadlott lakdsara, ezzel szemben I. 1. terhelt tagadta, hogy a
Dyras tipusu és a lakas alagsori helységébdl lefoglalt mérleg az 6 tulajdonat képezné, allitasa szerint
azt I1. r. vadlott vitte azt a lakasaba.

Az eljaras nyomozati szakaban a II. r. vadlott a vallomédsa modositasanak okat nem adta, a
torvényszék elott arra hivatkozott, miszerint a 2012. jinius 3. napjan - a toxikologiai szakértdi
véleménnyel igazoltan - kabitoszer hatasa alatt allt, vallomasat kabitoszer hatasa alatt tette, az abban
foglaltak a valosagnak nem felelnek meg, igy az elsé kihallgatdsakor tett gyantsitotti vallomasa
torvényes bizonyitékként nem fogadhato el.

A torvényszék a II. r. vadlott védekezésének tiikrében a kabitdszer toxikoldgiai szakértd altal
bizonyitott fogyasztasnak a II. r. vadlottra gyakorolt kozvetlen, a 2012. junius 3. napi kihallgatasat
esetlegesen befolyasol6 hatdsai targydban szakértdéi bizonyitast foganatositott. Szakérté 5
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd ¢és szakérté 1 igazsagiigyi orvostanszakértd a targyalasi
szakértésiik soran (2015. majus 28.) e korben egyezden foglaltak allast. ElImondtak, hogy a II. r.
vadlott vizeletében talalt bomlastermék THC tartalmu kébitoszer fogyasztasat tamasztja ala, a THC-
nak a lebomlasi ideje pedig viszonylag hosszu, ezért azt egyszeri fogyasztas utdn is harom-négy
napig - még akkor is amikor mar semmilyen testi hatdsa nincs - ki lehet mutatni a vizeletbdl. Ezért
abbol a ténybdl, hogy a II. r. vadlott vizeletébdl kimutattdk a lebomlasi terméket, semmiképpen nem



lehet kovetkeztetni arra, hogy a mintavételkor ennek a hatasa alatt lett volna és ez 6t a vallomasaban
barmilyen formaban befolyasolta volna.

Kitértek a szakértok arra, hogy csak akkor fordulhat el6 a kabitoszer fogyasztd személy
beszamithatdésaganak kérdése, ha elmezavar alakul ki a kabitészer fogyasztasbol adodoan.
Elmezavar esetén az érintett személynél kifejezetten iildoztetéses téveszmék jelennek meg, ez
esetben az adott személy nem tud Osszefiiggd, értelmes vallomast tenni. A szakértok az emlitett
elmezavar tlineteiként az iildoztetéses téveszmék hangoztatisat, kifejezett zavart gondolkodast,
Osszefliggéstelen eléadasmodot, oda nem ill6 dolgok emlitését soroltdk fel, melyeket a szakértok
egyezd allaspontja szerint az orvosnak is fel kell ismernie, de az emlitett tiinetek a hozza nem értd
személy szamara is felismerhetok. Kitértek arra, hogy II. r. vadlott esetében ilyen tlineteket az 6t
ellatd orvos nem rogzitett. A II. r. vadlott altal fogyasztott szer hatdsat illetden a szakérték ugy
foglaltak allast, miszerint a II. r. vadlott altal kétségkiviil fogyasztott szer nem képezte akadalyat
annak, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésének napjan relevans vallomast tegyen a
nyomozohatosag eldtt, e kabitoszer fogyasztas nem befolyasolta a II. r. terheltet abban, hogy a vele
torténtekre visszaemlékezzék és a neki feltett kérdéseket megértse, azokra odailld, relevans
valaszokat tudjon adni.

A torvényszék e korben okirati bizonyitékként értékelte II. r. vadlottnak 2012. junius 03. napjan a
fogdara torténd befogadasat megeldzden tortént orvosi vizsgalatardl késziilt véleményt, mely 2012.
junius 3. napjan, az elsé gyanusitotti kihallgatasat megel6zéen egy oraval végrehajtott orvosi
vizsgalat soran tapasztaltakat rogzitette. Utobbi a szakértok altal elmondottakat igazolta, hiszen a II.
r. vadlottat vizsgald orvos elmebetegségre utald tiineteket nem észlelt, a II. r. vadlott esetleges
zavartsagara utald feljegyzést nem tett, ellenben kifejezetten koros eltérés nélkiili egészségi
allapotot irt le a II. r. terheltet illetden.

A 1II. r. vadlott 2012. jinius 3. napi allapotara vonatkozén a torvényszek kihallgatta a II. r. terhelt
elfogasaban kdzremiikddoé rendoroket tand 19, tanu 20, tanu 21, tanu 22 tanikat, valamint a II. r.
vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasat foganatositd tanu 23at. Nevezett tantik egymas nyilatkozatait
alatamasztva és a korabbiakban felhivott szakértdi allaspontot, valamint okirati bizonyiték tartalmat
igazolva egyezden allitottdk, hogy II. r. vadlott magatartasaban a szokasostol eltérét nem
tapasztaltak. Tanud 23 altalanossdgban elmondta, hogy a kihallgatott személyek vallomasa ugy kertil
jegyzokonyvbe, ahogyan az az érintettdl elhangzott, ha a kihallgatott személy zavart vagy zavarosan
beszél akkor ezt a jegyzékonyvben minden esetben feltiintetik. Utalt tanu 23 arra is, hogy IIL. .
vadlott orvosi vizsgalatara is sor keriilt a kihallgatasa és az Orizetbe vétele eldtt, igy a terhelt
magatartdsaban jelentkezo esetleges az orvos altal észlelt eltérésrdl tudomadsa lett volna és azt a
gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv is tartalmazna. Tanu 23 kifejezetten azt vallotta,
hogy mivel II. r. vadlott 2012. junius 3. napi kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv sem a terhelt
szokasostol eltérd viselkedésére, sem az orvos altal jelzett eltérésre nem tartalmaz utalast, ezért ilyen
nem is volt; mely miatt és a II. r. terhelt altal elmondottakbol, a beszédstilusabol arra kovetkeztetett,
hogy a vadlott tiszta tudattal tette meg a vallomasat.

A torvényszek fentieken tul a részben egymasnak €s részében 6nmaguknak is ellentmondoé vadlotti
vallomasok mellett objektiv tartalmu, okirati bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok kozott
elfekvd (50. lapszam) 2012. junius 03. napjan kelt jelentést, mely tartalma alapjan megallapitotta,
hogy a nyomozohatosag 2012. junius 01. napjan ismeretlen személytdl érkezett bejelentés alapjan -
mely szerint L.rend( vadlott kabitdszer terjesztéssel foglalkozik és 2012. junius 03. napjan nagyobb
mennyiségii kabitdszert fog atvenni egy ...i futartol - keriilt sor a vadbeli napon az ..., ... utca ... szdm
alatti lakasban foganatositott rendori intézkedésre. A jelentés, mint kézokirat, teljes bizonyossaggal



igazolta azt, hogy lL.rendii vadlott lakasabol kabitészer, készpénz, tovabba a mérlegek keriiltek
lefoglalasra, mig II. r. terhelt altal hasznalt ... forgalmi rendszamu Ford tipusu személygépkocsiban a
nyomozohatosag ugyancsak kabitoszert talalt.

E korben renddri jelentés tartalméaval egyezd adatokat tartalmazott a torvényszék altal okirati
bizonyitékként értékelt, az I. r. vadlott altal hasznalt ..., ... utca ... szdm alatti lakasban foganatositott
hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv (nyomozati iratok 51. lapszdm) valamint II. r. vadlott altal
hasznalt személygépkocsi vonatkozdsdban foganatositott hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv (62.
lapszam). 1. r. vadlott altal hasznalt lakas tulajdonosa tant 1 alairasaval ellatott hazkutatasi
jegyzOkonyvben a nyomozohatdsag részletesen rogzitette a lefoglaldssal érintett, a
blincselekményhez kothetd targyak megnevezését, mennyiségét, illetve annak feltalalasi helyét is.
Ily modon a torvényszék teljes bizonyossaggal allapitotta meg azt, hogy 1. r. vadlott ..., ... utca ...
szam alatti lakdsanak kazdnhaz helységébdl a fagyasztolada tetejérdl 1 db Dyras felirath mérleg, az
ablakparkanyrol 1 db gyors zaras tasakban 30 db kék szini mosolygd fej alaku tabletta, a
kazanhéazban 1év6 fagyasztoladabol 1 db nejlon zacskdban 1évé fehér nedves por, tovabba szintén
nejlon zacskdban 36 db 20.000.- forintos, 61 db 10.000.- forintos, 24 db 5.000.- forintos bankjegy
keriilt feltalalasra. Ugyanezen lakas konyha helységébdl a hiitészekrény fagyasztd részének felsd
polcardl 1 db nejlon zacskoban 12 db, egyenként 10 gramm stlyt fehér anyagot, a konyhaszekrény
tiizhely melletti fiokjabol 1 db Diamond felirati grammos mérleget, az eldszoba szekrényén
elhelyezett Budmil 6vtaskabol L.rendii vadlott személyes okmanyai mell6l 8 db 10.000.- forintos, 3
db 5.000.- forintos, 36 db 2.000.- forintos, 31 db 1.000.- forintos és 1 db 500.- forintos bankjegyet
foglaltak le.

IL. r. vadlott gépjarmiivét érintd hazkutatdsi jegyzokonyv adatai kétséget kizardan igazoltak azt,
hogy a II. r. terhelt altal hasznalt ... forgalmi rendszamu gépjarmi utasterében 1 db nejlon 6nzaros
tasakban fehér port és 1 db alufélidba csomagolt dohanypapirban z6ld névényi anyagot (marihuana)
talaltak.

A felhivott jelentés és lefoglalési jegyzOkonyvek tartalmat tdmasztotta ala - a 2012. jinius 3. napi
renddri intézkedés eldzménye és annak soran torténtek vonatkozasaban - az intézkedésben résztvevo
¢és torvényszek altal kihallgatott rendérok: tand 19, tana 20, tana 21, tant 22 és tand 23egyezo
tartalmt vallomasa. Nevezettek koziil tana 19, mint az eljarasban résztvevd nyomozo kifejezetten
kitért arra, hogy a hazkutatds soran lefoglalt targyakat érintéen egyik vadlott sem utalt a targyak
ismeretlen voltara, 1. r. terhelt sem jelezte, szemben a 2015. majus 11. napi keltezésii irasbeli
vallomasanak tartalmaval, hogy a lefoglalt anyagok, targyak (mérlegek), készpénz - annak ellenére,
hogy az altala hasznalt lakasban voltak - nem az ¢ tulajdonat képezték; és nem tett ilyen tartalmi
kijelentést a haz tulajdonosa, a hazkutatdsi jegyzOkonyvet aldiré tani 1 sem, holott erre mind a
vadlottnak, mind az élettarsanak lehetdsége lett volna.

A torvényszék az itéleti tényeknek a vadlottak birtokaban fellelt targyakra, a targyak feltalalési
helyére vonatkozd6 megallapitasait az elézéekben felsorolt ¢és értéket egybehangzo ¢és
ellentmonddsmentes bizonyitékok (II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan rogzitett vallomésa, a
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvek, blnjeljegyzék ¢és a rendor tanuk 4altal elmondottak)
felhasznalasaval rogzitette.

A rend6r tantk vallomasaval alatamasztott lefoglalasi jegyzOkonyvek azért birtak kiillonos
jelentéséggel, mert azok tartalma a II. r. vadlott 2012. janius 03. napjan tett beismerd vallomasaban
eldadottakkal teljes kortien egybehangzo volt. II. r. vadlott a 2012. jonius 3-i vallomésiban
részletekbe mend pontossaggal beszamolt arrol, hogy az altala szallitott, majd az 1. r. vadlottnak



atadott kabitoszert I.rendli vadlott hova tette el, kitért a kabitoszer mérésére szolgaldé mérleg helyére,
kitért arra is, hogy a sajat maga fogyasztasara szant kabitdszert a gépkocsiban hol helyezte el. Az
altala elmondottak valos volta igazolast nyert, hiszen a nyomozohatdsag a lefoglalt mérleget,
kabitoszert olyan kiszerelésben és azon a helyen talalta meg, amelyrdl ILr. vadlott elsé nyomozati
vallomasaban besz¢lt. Mindezen tény azt igazolja, hogy ILr. vadlott 2012. junius 03. napjan a valos
tényeknek megfeleléen nyilatkozott a nyomozohatdsag eldtt, ugyanakkor céafolja II. r. vadlott azon
torvényszék eldtt eldadott védekezését, miszerint a 2012. junius 3. napjan rdégzitett gyanusitotti
nyilatkozatat kabitdszer hatdsa alatt, valdtlan tartalommal tette meg. A torvényszék allaspontja
szerint amennyiben a II. r. vadlott a vallomésanak tartalmat befolyasoldo mértékli kabitoszer okozta
bodult allapotban lett volna, a 2012. junius 3. napi kihallgatasakor, nem lett volna képes a
valossaggal teljes mértékben azonos tartalommal és olyan részletességgel beszamolni az eljaras
soran lefoglalt egyes targyak feltalaldsi helyérdl, sajatossagairdl mint ahogyan azt a kérdéses
vallomasarol késziilt jegyzOkonyv tiikrozi.

A torvényszék utal a mar korabban hivatkozott azon koriilményre is, miszerint II. r. vadlott 2012.
junius 3. napjan tett, az altala fogyasztott kabitoszerrel kapcsolatos vallomasat a nyomozati szakban
beszerzett igazsagiligyi toxikologiai szakértéi vélemény tartalma mind a kabitoszer fogyasztas
tényét, mind a fogyasztott kabitoszer tipusat illetden aldtdmasztotta. Mindez a torvényszék
allaspontja szerint ugyancsak azt igazolja, hogy II. r. terhelt a 2012. junius 3. napi kihallgatasakor
nem volt olyan mértékii kabitdészer okozta bodult allapotban, hogy az 6t a vallomastételben
barmilyen modon befolyasolta volna.

Az eljaras nyomozati szakaban a II. r. vadlott a vallomasa moddositdsanak okat nem adta, nem
szolgalt indokul az I. r. vadlottal tortént megismerkedésiik koriilményeit érintd vallomasanak eltérd
momentumaira, nem vallott az elfogasat kovetd - a kabitoszer megszerzésének és tovabbitasanak
részleteire is kiterjed6 - beismerd vallomasa és a folytatolagos kihallgatdsokon elhangzott
nyilatkozatai kozotti ellentmondasok egyéb okara, nem hivatkozott mas olyan koriilményre amely 6t
a vallomasa moédositasaban esetlegesen befolyasolta volna. A kifejtettek miatt a torvényszék - a
védoi érvekkel szemben - II. r. vadlott 2012. jinius 03. napjan tett vallomdasat térvényesen
beszerzett, hiteles bizonyitékként fogadta el.

A torvényszék elott I r. vadlott a hallgatas jogéaval élt, ekként sem az I. r. vadlott altal
elmondottakra, sem a II. r. vadlott sajat nyilatkozataiban mutatkozo6 ellentmondasokra magyarazattal
nem szolgalt.

A torvényszék a torténeti tényallasnak azon megéllapitasait, melyek a vadlottaktol lefoglalt anyagok
kabitoszer tartalmara, illetve annak mennyiségére vonatkoznak, az eljaras nyomozati szakaban
beszerzett igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény tartalmara, valamint szakérté 6 igazsagiigyi
vegyész szakérté targyalasi szakértése soran elmondottakra alapitotta.

A szakértd az irasban elbterjesztett véleményben részletezte a vizsgalati modszereket, leirta a
vizsgalati eredményeket, szakmai ténymegéllapitdsokat, majd ezek felhasznalasaval adott véleményt
arra vonatkozdan, hogy a vadlottak birtokabdl lefoglalt anyagokban, illetve targyak feliiletén
kabitdszer vagy 1) pszichoaktiv anyag kimutathat6-e. A szakértd a szakvéleményében rogzitette,
hogy az I. r. vadlott lakasanak alagsori helységében elhelyezett fagyasztéladabol lefoglalt fehér
szinl por allaghi anyag, valamint a lakas konyha helységében 1év6 hiitészekrénybdl lefoglalt 12 db
becsomozott sz4ji miilanyag tasakban 1évé nedves allapotu fehér szinli anyag amfetamint
tartalmazott, mely utobbi - a szakértd altal is felhivott jogszabaly alapjan - kabitoszernek mindsiil.
Ugyanezt allapitotta meg a szakérté az 1. r. vadlott birtokabdl lefoglalt Dyras és Diamond tipusu



mérlegek feliiletén 1évO anyagmaradvanyok vonatkozasaban is. A szakértd azon ténymegallapitasa,
hogy a lefoglalt mérlegeken taldlt kabitoszer ugyaniigy amfetamint tartalmazott, mint az I. r. vadlott
lakasaban fellelt fehér por allagh szerek, az I. r. vadlott védekezésével szemben azt igazolja, hogy
mindkét mérleget kabitdszer mérésére hasznaltdk

Megallapitotta a szakértd a fagyasztoladaban, illetdleg a hiitészekrényben taldlt anyagokban 1évo
amfetamin bazist, meghatdrozva annak a jogszabalyok szerint - csekély, jelentds - mennyiségét is. A
mérlegeken 1évé anyagmaradvanyokbol kimutatott kabitészer mennyiségérdl tigy nyilatkozott, hogy
az nem volt szamottevo.

A II. r. vadlott altal hasznalt gépjarmiib6l lefoglalt anyagok tekintetében szakérté 6 igazsagiigyi
vegyész szakértd véleményében szintén rogzitette a vizsgalat modjat, majd megallapitotta, hogy a II.
r. vadlott birtokabol lefoglalt por allagi anyag amfetamint, mig a ndvényi anyag kannabisra
jellemz6 kannabinoid vegyiileteket, koztik delta-9-THC-t tartalmazott, melyek kabitoszerek.
Nyilatkozott a vizsgalt anyagokban fellelt kabitdszer mennyiségére is.

Kitért a szakérté az I. r. vadlott birtokabol lefoglalt tablettak szakérti vizsgalatara, rogzitve a
kérdéses 30 db mosolygd fej alaka kék tabletta tomegét és azt, hogy a tablettak kabitoszert, illetve
kabitészer prekurzort nem tartalmaztak, azonban bel6liik pentedron volt kimutathatd, mely uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiil. Hivatkozott a szakértd a véleménye alapjaul szolgald vizsgalati
modszerekre, jogszabalyokra is. A szakértd fentiek korében tett megallapitasait a vadlottak nem
vitattak.

Szakérté 6 igazsagiigyi vegyész szakértd targyalasi szakértése soran az irasban eldterjesztett
szakértéi véleményben foglaltakat fenntartva szdmos, az irasbeli szakvéleményében még nem
érintett, vagy érintett, de részleteiben ki nem fejtett, a tényallds felderitése és megallapitisa
szempontjabol fontos koriilményt illetéen nyujtott felvilagositast a torvényszék szdmadra, tobbek
kozott a vadlottaktol lefoglalt anyagok 0j pszichoaktiv anyag tartalma vonatkozasaban is. Az 1j
pszichoaktiv anyag mennyiségi meghatarozasara az irasbeli szakértdi véleményben nem keriilt sor,
ennek a szakértd a targyaldson érdemi indokat adta, rogzitve, hogy 2014. januar 1. napjat
megeldzden az 0 pszichoaktiv anyag mennyiségi meghatarozasara vonatkozoéan a szakértoknek
kotelezettsége nem volt, a jogszabaly a pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos tevékenységet
mennyiségi korlatozas nélkiil rendelte biintetni. Ugyanakkor elmondta a szakértd azt is, hogy a
lefoglalt buinjel teljes tdmege sem érte el az j pszichoaktiv anyagra vonatkozoan 2014. januar 1.
napjatol meghatarozott csekély mennyiség hatarat (10 gramm) tehat nyilvanvaloan a lefoglalt 10
gramm mennyiségnél kevesebb anyag Uj pszichoaktiv anyag tartalma sem érheti el a csekély
mennyiség als6 hatarat.

A szakértd a véleményében rendkiviili precizitassal tért ki a véleménye alapjaul szolgald szakértoi
modszerekre, az altala megallapitottaknak részletes és alapos magyardzatat adta, melyet a
torvényszék elfogadott, ezért a torvényszek a vadlottaktdl lefoglalt anyagok Osszetétele, kabitoszer
tartalma, a lefoglalt anyagokban talalhato kabitdszer, illetve 0j pszichoaktiv szer mennyisége
tekintetében az itéleti tényeket ugyancsak az aggéalymentes vegyé€sz szakértdi véleményben
rogzitettekre alapitotta, azzal egyez0 tartalommal allapitotta meg.

Az igazsagiigyi vegyész szakértdé megallapitasai a hiteles bizonyitékként elfogadott lefoglalési
jegyzokonyv adatai tiikrében II. r. vadlott altal 2012. janius 03. napjan elmondottakat - miszerint II.
r. vadlottnak az eljaras soran ismeretleniil maradt ...i személy kébitdszert adott at, és azt a IL. .
terhelt I. r. vadlottnak tovabbadta - alatdmasztotta, hiszen a II. r. vadlott altal leirt fehér por allaga



anyagot a nyomozohatdsag az I. r. vadlott lakasan, a II. r. terhelt altal megjeldlt helyen megtalalta; és
az - a szakértdi véleménnyel igazoltan - kabitdszert tartalmazott. Az igazsagiigyi vegyész szakértd
megerdsitette a 1. r. vadlott 2012. junius 03. napjan tett vallomasat a tekintetben is, miszerint a II. .
vadlott azt allitotta, hogy ... megbizojatél kabitdszert kapott, kordbban pedig sajat céljaira
marihuanat vasarolt; és azokat az autdjaban helyezte el, ugyanis a nyomozohatésag a II. r. terhelt
hasznalataban volt gépjarmiivet atvizsgalva a II. r. vadlott altal megjeldlt helyen a kabitoszereket
megtalalta.

Utdbbiak egyrészt azt igazoljak, hogy II. r. vadlott a 2012. janius 3. napi kihallgatasakor - amikor a
fentiekrdl részletekbe menden beszamolt - nem volt a vallomésanak tartalmat befolyasolé mértékii
kabitoszer okozta bodult allapotban, masrészt vallomésaban a valésagnak megfeleld tényeket €s
adatokat hozott a hatosag tudomasara. A torvényszEk allaspontja szerint kizarolag a véletlenen nem
mulhat az, hogy II. r. vadlott altal elmondottak mind a kabitoszer szallitdsanak tényét, mennyiségét,
mind az 01j pszichoaktiv szer mennyiségét, az anyagok feltalalasanak helyét illetden megegyeztek a
hitelt érdemld bizonyitékok - szakértdi vélemény, hazkutatasi és lefoglalasi jegyzokonyvek, rendori
jelentés, renddr tantk vallomdsa - tartalméval. Mindez csak akkor lehetséges, ha II. r. vadlott 2012.
junius 03. napjan tett vallomasaban a valosaggal egyezden szamolt be a vadbeli eseményekrol.

Mindezen indokokra figyelemmel a torvényszék értékeld tevékenysége soran II. r. vadlott
nyomozati szakban elhangzott vallomasai koziil kizarolag az els6 kihallgatasakor - 2012. junius 03.
napjan - tett nyilatkozatat fogadta el hitelt érdemld bizonyitékként, a tovabbi vallomasait - mint
onmaguknak is ellentmond6 bizonyitékokat - az itéleti tények megéllapitasakor elvetette.

Az eljaras folyaman tehat kétséget kizdréan megallapitast nyert, hogy a renddri intézkedés soran 1.
r. vadlott altal hasznalt lakasbol, annak alagsori helységében talalhaté fagyasztoszekrénybdl és a
konyha helység hiitoszekrényébdl kabitdszer keriilt eld, a II. r. vadlott gépjarmiivébdl szintén
kabitoszert foglaltak le, mig az I. r. vadlott altal hasznalt ingatlan alagsori helységének ablakaban uj
pszichoaktiv anyagot talaltak. II. r. terhelt vallomésidnak felhasznalasaval a torvényszék
megallapitotta azt is, hogy az I. r. vadlott lakdsanak alagsori helységében megtalalt kébitoszert €s 1j
pszichoaktiv anyagot II. r. vadlott 2012. jinius 03. napjan egy ismeretlen személyazonossagu férfi
megbizasabol vitte 1. r. vadlott lakasara. Ezeket a koriilményeket II. r. terhelt beismerd vallomasan
kiviil a fent felsorolt okirati bizonyitékok, igy kiilonosen a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek,
valamint a rend0ri intézkedésrdl késziilt rendoéri jelentés €s a rendori intézkedésben résztvevd tanuk,
tovabba a vegyész szakértdi vélemény is alatdmasztotta.

Fenti bizonyitékokat egyenként és egymadssal Osszevetve értékelte a torvényszék, majd
megallapitotta, hogy II. r. vadlott 2012. janius 3. napjdn elmondott vallomésa az okirati
bizonyitékokkal (jelentés, hazkutatas, lefoglalas targyaban kelt jegyzOkonyvek) és az igazsagiigyi
vegyész szakértdi vélemény megallapitasaival alatdmasztast nyert, ellenben az I. r. vadlott és ILr.
vadlott modositott vallomasa a koriilmények egyes részleteit tekintve - a fentiekben részletezettek
szerint - mind 6nmagéanak, mind egymasnak ellentmondo6 volt €s azokat a hitelt érdemld okiratok
tartalma sem igazolta. Mindezeken tul II. r. vadlott tekintetében a bizonyitasi eljaras soran egyetlen
olyan adat, koriilmény sem meriilt fo6l, amelybdl kovetkeztetés lenne vonhatd arra, hogy a II. r.
terhelt az 1. r. vadlottal elfogult lenne, vagy irdnyaba alaptalanul tenne valétlan tartalmu allitast.
Ilyen koriilménye 1. r. terhelt sem hivatkozott. Olyan adat sem keriilt a torvényszék elé miszerint a
II. vadlottnak barmilyen érdeke fiz6dott volna I. r. terhelt alaptalan vadolasahoz, kiilondsen igaz ez
arra figyelemmel, hogy a II. r. terhelt a 2012. janius 3. napjan kelt, az I. r. vadlottra nézve terheld
valloméasdban o©Onmagat is bincselekmény elkovetésével vadolta. Nincsen tehat életszerti
magyarazata annak, hogy a II. r. vadlott milyen okbdl allitana valdtlan tényeket az 1. r terhelttel



szemben, fentieknek kizarolag az képezheti indokat, hogy a II. r. vadlott a valésagban megtortént
eseményeket hozta a hatdsagok tudomasara.

Mivel II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan eldadott vallomasanak valés voltdval szemben sem
okirati, sem tanubizonyiték nem kerllt a torvényszék elé; a II. r. terhelt elfogasa napjan tett
nyilatkozatait a mar felhivott és fentiek szerint értékelt tantivallomasok, a szakérti vélemények és
okirati bizonyitékok tartalma teljes kortien igazolta, ezért a torvényszék a vadbeli napot megel6zden
tortént eseményeket (korabbi kabitdszer szallitas elézményei, idopontja, koriilményei, a vadlottak
magatartasa), I. r. és II. r. vadlott korabbi kapcsolatat, a terheltek 2012. janius 3. napi cselekvOségét
illetden rogzitett itéleti tényeket II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan tett vallomasdra és azt
alatdmaszt6 - korabbiakban felsorolt és értékelt - bizonyitékokra alapitotta, szemben az I. r. terhelt
tobbszor modositott vallomasaval és a II. r. vadlott altal az eljards késobbi szakaszaban
elmondottakkal.

A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - a vadiratban foglaltakkal szemben - nem
talalta kétséget kizaro bizonyossaggal megallapithatonak azt, hogy az . r. vadlott altal hasznalt lakas
konyha helységben elhelyezett hiitdszekrényben megtalalt kabitoszert II. r. vadlott adta at az I. r.
terheltnek, vagy az, a két héttel korabban szallitott kabitoszerbdl szarmazik. I. r. vadlott e korben tett
vallomasat a torvényszeék az I. r. terhelt altal elmondottak értékelésekor kifejtettek miatt nem
fogadta el, II. r. vadlott a torvényszek altal elfogadott 2012. junius 3. napjan tett vallomasaban pedig
kizarolag arrol beszélt, hogy két héttel a vadbeli napot megeldzOen kabitoszert vitt az 1. r. terhelthez,
mely kabitészer az elfogasa napjan szallitott anyaggal azonos szinii, allagh és kiszerelésli volt,
azonban annak hatdanyagardl nem tett emlitést. A torvényszék allaspontja szerint ezen adatok
mellett nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy az I. r. vadlott lakasaban fellelt valamennyi kabitdszer
a II. r. vadlott utjan keriilt I.rendii vadlott birtokaba. Mindezekre figyelemmel a torvényszék II. r.
vadlott kereskeddi jellegli tevékenységét nem az 1. r. vadlott lakdsabol lefoglalt teljes kabitoszer
mennyiséget, hanem csupan a 2012. janius 3. napjan szallitott és atadott mennyiséget illetéen
allapitotta meg.

A torvényszék a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan - a vadirat tartalmaval szemben - nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy 1. r. vadlott a pentedron tartalmt 0j pszichoaktiv anyagot
kereskedelmi forgalomban kivanta tovabbértékesiteni; és a torvényszék alldspontja szerint nem
nyert bizonyitast az sem, hogy II. r. vadlottnak ezzel ellentétes tudomasa volt.

A 30 darab kék szinli mosolygo6 fej alaku tablettarol 1. és I1. r. vadlottak eltérd tartalommal vallottak.
A torvényszék az L. r. vadlott altal e kdrben elmondottakat a kordbbiakban mar részletezett, de e
tekintetben is fenntartott érvek alapjan elvetette; a torténeti tényeket a II. r. vadlott 2012. junius 3.
napjan tett vallomdsara, a hazkutatasrél és a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek tartalmara, a
rendOr tanuk nyilatkozataira és a szakértéi véleményben foglaltakra alapitotta. A felsorolt
bizonyitékok egyike sem tartalmazott konkrét adatot arra, hogy I. r. vadlott korabban 0j pszichoaktiv
szert akar II. r. vadlottol, akar mastol atvett, tovabb adott, forgalomba hozott vagy azzal kereskedett.
Arra sem volt adat, ilyet a II. r. vadlott sem allitott, hogy a lefoglalt pentedron tartalmu tablettakat I.
r. terhelt tovabb adni, forgalomba hozni, értékesiteni kivanta; kizarolag azt igazoltdk a bizonyitékok,
hogy megszerezte azokat. A lefoglalt tablettdk mennyisége - a kétséget kizard bizonyitékként
elfogadott szakértéi vélemény szerint - a csekély mennyiség als6 hatarat sem érte el, tehat a
tablettdk mennyisége sem utalt az L. r. vadlott esetleges kereskedelmi szandékara. Mindezen indokok
mellett a torvényszék 1. r. vadlott terhére az 0j pszichoaktiv anyagot érintd kereskeddi tipusu
magatartdst nem allapitotta meg, pusztan azt rogzitette az itélet alapjaul szolgalo tényallasban, hogy
I. r. vadlott 2012. junius 3. napjan II. r. vadlottdl 9,46 gramm Ossztomegi, 30 darab kék szinii



mosolygo fej alaku tablettat, melyrdl tudta, hogy kabitdszer vett at, mely pentedront, 0j pszichoaktiv
anyagot tartalmazott.

Ami a IL r. vadlott cselekvOségét illeti: a rendelkezésre allo bizonyitékok kizarolag azt igazoltak,
hogy a II. r. vadlott 2012. junius 3. napjan Osszesen 9.46 gramm mennyiségli Uj pszichoaktiv
anyagot adott at az I. r. terheltnek. Olyan tartalmu bizonyiték mely arra utalt volna, hogy a IIL. r.
vadlott nem els6 alkalommal adott at mas személynek 0j pszichoaktiv anyagot nem keriilt a
torvényszék elé. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a II. r. vadlott nagyobb mennyiségben adott at
Uj pszichoaktiv szert az I. r. terheltnek. A felsorolt bizonyitékok mellett a torvényszék nem talalta
bizonyitottnak azt, hogy a II. r. vadlott tudott, vagy a szallitds szdma, a szallitott és atadott
mennyiség volumene miatt tudnia kellett volna arrél, hogy az I. r. terhelnek atadott tablettakat az I. .
vadlott esetlegesen masoknak tovabb kivdnja adni, vagy kereskedelmi forgalomban fogja, vagy
kivanja értékesiteni. A kifejtettek mellett a torvényszék a vadtol eltéréen csak azt talalta
bizonyitottnak, hogy II. r. vadlott 2012. jinius 3. napjan 9,46 gramm Ossztomegli, 30 darab kék
szinll mosolygo fej alaku tablettat, melyrdl tudta, hogy tiltott szert adott at I. r. terheltnek.

A torvenyszek a megdllapitott tényallasbol az alabbi jogi kovetkeztetést vonta le:

Mivel jelen iigyben a vadlottak terhére rott bilincselekmény megvalosulasa ¢€s elbiralasra
idépontjaban hatalyos biintetd torvény rendelkezései kiilonboztek, ezért a terhelti cselekmények
megitélésekor a torvényszéknek mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elkdvetéskor, vagy az elsd birdi dontés idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések keriiljenek
alkalmazasra. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint, ha az elkdvetés €s az elbiralas idején eltérd
anyagi jogi szabalyok voltak hatdlyban, ezek koziil azt kell alkalmazni, amelyik a terheltre nézve
Osszhatasaban kedvezdbb (EBH.2004.11.01.szam), azonban a két jogszabaly kombinativ mdédon
egymas mellett torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

A torvényszék vadlottanként Kiilon-kiilon Osszevetette a cselekmény elkovetése és elbiralasa
id6épontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, elsédlegesen a kiilonds részben foglalt tényallas
egyes elemeit és az azokhoz kapcsolddd biintetési tételeket, az alkalmazandd intézkedéseket,
tovabba a biintetés végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseket, majd annak eredményeként
hatarozott, hogy mely id6pontban hatalyos torvényi eldirasokat alkalmazza.

I. r. vadlott terhére megallapitott kabitoszert érintd blincselekmény mindsitése az 1978. évi IV.
torvényben (282/A. § (1) bekezdés (3) bekezdés kereskedéssel jelentds mennyiségii kabitdszerre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette), valamint a 2012. évi C. torvényben (176. § (1)
bekezdésébe iitkozé (3) bekezdés szerint mindsiild ¢és biintetendd kereskedéssel, jelentOs
mennyiségli kabitészerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette) azonos, a cselekmény
biintetési tételkeretét is azonos modon hatdrozza meg a jogalkoté mindkét torvényben (5 évtol 20
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztes).

Az irdnyad6 tényallas szerint L. r. vadlott 30 db, 9,46 gramm nettd 0ssztomegli pentedron tartalmu
tablettat vett at I1. r. vadlottol tudva, hogy az 4ltala atvett anyagok kabitoszert tartalmaznak, azonban
az eljaras soran nem volt megallapithatd az, hogy ezen 10j pszichoaktiv tartalmu szert I. r. vadlott
kereskedelmi forgalomban haszonszerzési céllal kivanta értékesiteni.

A cselekmény elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 283/B. § az 0j pszichoaktiv
anyagok esetében a megszerzést és a tartdst nem rendelte biintetni, igy az a személy nem volt
felel0sségre vonhatod, aki nagyobb mennyiségii Uj pszichoaktiv anyagot tartott maganal. Az



elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 184. § (1) bekezdése az 0j pszichoaktiv anyagok
megszerzEsét és tartasat is biintetni rendeli, amennyiben az csekély mennyiséget meghalad6 anyag
(10 gramm tomegl 0j pszichoaktiv anyagot tartalmazo készitmény) vonatkozasaban kovetik el.
Jelen esetben az I. r. vadlott altal a II. r. vadlottol atvett pentedron tartalmt anyag 0ssztomege nem
érte el a csekély mennyiség alsdé hatarat, ekként 1. r. vadlottnak a pentedron tartalmu szer
vonatkozasdban tanusitott és az itéleti tényallasban megallapitott magatartdsa sem az 1978. évi IV.
torvény 283/B. §, sem a cselekmény elbiralasakor hatalyos Btk. 184. § (1) bekezdése alapjan nem
biintetendd.

A hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés tartamat illetden az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi
IV. térvény 40. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés legrovidebb tartama 2
honap, leghosszabb tartama 15 ¢&v, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd
blincselekmény esetén 20 év. E korben az elbiralaskor hatadlyos Btk. 36. §-a akként rendelkezik,
hogy a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama 3 honap, leghosszabb tartama 20
¢v, ekként a maximalisan kiszabhato biintetés mértéke tekintetében az anyagi jogi rendelkezések
mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor azonosak. Azon tény, hogy a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban volt térvény a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés minimalis id6tartamat 2 honapban,
mig az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly 3 honapban allapitotta meg, I. r. vadlott esetében -
tekintettel a terhére rott blincselekmény targyi stulyara -  jelentdséggel nem bir, ekként annak
elbirdlasakor, hogy mely anyagi jogi rendelkezés keriiljon alkalmazasra, a torvényszék ezt
figyelmen kiviil hagyta.

Az elkovetéskor hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdés),
egyezden az elbiralaskor hatdlyban 1évd Biinteté Torvénykonyv rendelkezésével (Btk. 80. § (2)
bekezdés) tartalmazza az tgynevezett kozépmértékes biintetés kiszabasi elvet, tehat a két anyagi
jogi szabaly rendelkezése e vonatkozasban is azonos.

A torvényszék a két jogszabaly Osszevetése soran - utalva a Kuria 4/2013. (10.14.) Biinteto
Kollégiumi véleményének tartalmara is - a biintetés végrehajtasat befolyasold tényezoket is
értékelte.

Az 1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés 3./ pontja szerint, fegyhazban kell végrehajtani a 3 évi
vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha visszaélés kabitoszerrel sulyosabban mindsiild
esetei (282/A. § (3) bekezdés) miatt szabtak ki. A jelenleg hatalyos Biintetd Torvényszék 37. § (3)
bekezdés a./ pont ad./ alpontja szerint, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
ha 3 évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176. § (3)
bekezdés) miatt szabtak ki. Az idézettek alapjan kétségtelen, hogy a biintetés végrehajtasanak
fokozatara vonatkozd anyagi jogszabalyok megegyeztek az elkdvetés €s az elbirdlas idején.

Ezzel szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét akként szabalyozta, hogy az a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz
igazodott, a terhelt fegyhdzban végrehajtando biintetés esetén, legalabb a biintetés 4/5-6d részének
kitoltése utan volt feltételes szabadsagra bocsathatd (1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés I.
fordulat). A 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja nem a
végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkdvetd eldéletéhez igazodik, ezaltal a biintetés kiszabasa soran
értekelendd. A jelenleg hatalyos biintetd kodex szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja f6 szabalyként a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap (Btk. 38. § (2) bekezdés).

Fenti rendelkezéseket 0sszevetve L. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 1. fordulata
alapjan legkorabban a biintetés 4/5-06d részének kitoltését kovetden lenne feltételes szabadsagra



bocsathato, mig a 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a./ pontja értelmében annak legkorabbi
idépontja a biintetés 2/3-ad részét kovetd napon nyilik meg. Utdbbira tekintettel az 1) biintetd
torvény a cselekmény kedvezobb elbirdlasat eredményezi az 1. r. terheltre nézve, ezért a
torvényszék L. r. vadlottal szemben a 2012. évi C. torvény szabalyait alkalmazta a cselekmény
elbiraldsa soran.

IL. r. vadlott terhére rott, a jelentds mennyiségli kabitdszer-kereskedelmét érintd biincselekmény
vonatkozasdban az I. r. vadlott esetében e korben kifejtettek az irdnyadodak, tehat mind a toérvényi
tényallas elemei, mind a biincselekmény torvényi fenyegetettsége megegyezik az elkdvetés ¢€s a
cselekmény elbiraldsa iddpontjaban.

Ami a kabitdszer birtoklasat illeti, a cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
282. § (1) bekezdése és az elbiralaskor hatalyos Btk. 178. § (1) bekezdése azon elkovetdt, aki a
kabitdszert megszerzi, tartja, blintetni rendeli, ekként a tényallas az elkovetéskor €s az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint azonos, az elkovetéskor hatalyos torvény 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi kodex 1 ¢évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti e blncselekmény elkovetését. E korben tehat a cselekmény
elkdvetésekor hatalyban volt jogszabaly kedvezobb a tekintetben, hogy ott a kabitészert megszerzo
¢s tartd elkovetd blincselekményének alapesete 2 honaptol 5 évig, mig az elbiralaskor 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Jelen iigyben azonban II. r. vadlott terhére megéallapitott
kereskedd tipust blincselekmény mellett a kiszabhat6 biintetés alsd hatara nem bir jelentdséggel.

Ezzel szemben Iényegesen enyhébb elbiralasat jelent az 10j Biintetd Torvénykonyv az 1j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos biincselekmény elbirdldsa vonatkozasdban. A cselekmény
elkovetésekor hatalyos torvény biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni,
aki 0j pszichoaktiv anyagot eldallit, kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik (1978. évi
IV. térvény 283/B. § d./ pont), tehat a cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt jogszabaly a tartas
¢s a megszerzés kivételével valamennyi elkdvetési magatartast biintetni rendelte, fliggetlenil attol,
hogy a cselekményt milyen mennyiségli Gj pszichoaktiv anyagra valositotta meg az elkovetd. A
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos Biintetdé Torvénykdnyvben a csekély mennyiségre torténd
elkovetés atadassal megvalosuld elkovetési magatartas esetében privilegizalt esetet képez.

A rogzitett tényallas szerint II. r. vadlott 9,46 gramm nettd 6ssztomegu, 30 darab pentedron tartalmu
tablettat adott at 2012. janius 03. napjan L. r. vadlottnak, azonban nem volt megéllapithat6 az, hogy e
tablettakat I. r. vadlott kereskedelmi forgalomban haszonszerzési céllal kivanta értékesiteni €s az
sem nyert megallapitast, hogy II. r. vadlott a pentedron tartalmt tablettdkat tovabbadas vagy
értékesités céljabol adta at I. r. vadlottnak. Az atadassal megvaldsuld elkdvetési magatartas pedig
csekély mennyiségli 1j pszichoaktiv anyagra torténd elkovetés esetén a cselekmény elbiralasakor
hatalyos Btk. 184. § (1) bekezdés (4) bekezdés a./ pontja alapjan privilegizalt eseteként Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségeként mindsiil, mely egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, tehat az 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos blincselekményt illetéen kétségteleniil
megallapithatd, hogy az atadassal megvaldsuld elkdvetési magatartas esetében - mely az irdnyado
tényallas szerint II. r. vadlott cselekvdsége volt - enyhébb elbiralast tett Iehetéve, mint a cselekmény
elkdvetésekor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv. Utobbi koriilmény okan II. r. vadlott esetében
kizar6lag a jelenleg hatalyos Biintetés Torvénykonyv rendelkezései keriilhettek alkalmazasra.

Mindemellett a torvényszeék - figyelemmel az e korben tett ligyészi inditvany - rdmutat az aldbbiakra
is: kétségtelen, hogy a 2012. évi C. torvény 36. §-a halmazati biintetés esetén a kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés mértékét legfeljebb 25 €évben hatarozza meg, szemben az 1978. évi IV.



torvény 40. § (2) bekezdésében irt 20 évvel, mely utdbbi tény az elkovetéskor hatalyos torvény
alkalmazasanak indokoltsagat tdmasztand ald, figyelemmel arra is, hogy a biintetés legmagasabb
mértéke a kozépmeértékes biintetéskiszabas figyelembe vétele mellett a biintetési tétel kozépmértékét
érdemben befolydsolja. Ugyanakkor a 4/2013. (10.14.) Biinteté Kollégiumi véleményben irtak
alapjan a birosagnak a két jogszabaly Osszevetése soran a biintetés végrehajtasat befolyasold
tényezoket is értékelnie kell. Az I. r. vadlottal osszefiiggésben kifejtetteket irdnyadonak tekintve II.
r. vadlott esetében is kedvezobb elbiralast jelent a cselekmény elbiralasakor hatadlyos anyagi jogi
kodex a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyrendszere miatt, hiszen II. r. vadlott az 1978. évi IV.
torvény 47. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan legkorabban a biintetés 4/5-6d részének kitoltését
kovetden lenne feltételes szabadsagra bocsathatd, mig a 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a./
pontja a feltételes szabadsagra bocsatast legkorabban a biintetés 2/3-ad részét kdvetd napon teszi
lehetdvé.

Osszefoglalva: jelen esetben a torvényszék ugy itélte meg, hogy a II. r. vadlott tekintetében
Osszhatasaban -- hiszen ahogyan arra a Kuria a hivatkozott EBH.2004.11.01.szamu eseti dontésében
utalt a birésagnak amikor az alkalmazand6 Biinteté Torvénykonyv kérdésében hatdroz a terheltre
nézve Osszhatasaban kedvezobb jogszabaly mellett kell allast foglalnia - mindenképpen a 2012. évi
C. torvény biztosit kedvezObb elbiralast az 0 pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos cselekmény
vadlottra nézve kedvezObb megitélése miatt, ezért a torvényszék a IIL. r. vadlott esetében a jelenleg
hatalyos Biintetés Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, kabitoszer kereskedelem biintette miatt biintetendo. A 176. § (3) bekezdése alapjan
sulyosabban mindsiil a biincselekmény, ha azt jelentos mennyiségii kabitoszerre kovetik el.

Az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18./ pontja alapjan kabitoszer.

A Btk. 461. § (1) bekezdés a./ pont ad./ alpontja szerint csekély mennyiségii a kabitoszer, ha annak
bazis formaban megadott tiszta hatoanyag tartalma amfetamin esetéen 0,5 gramm mennyiséget nem
haladja meg, a Btk. 461. § (3) bekezdése szerint, a Btk. 176. § alkalmazdsaban jelentos mennyiségii
a kabitoszer, ha az adott kabitoszerre meghatdrozott csekély mennyiség felsé hataranak husszoros
meértéeket meghaladja.

Ami a vadlotti cselekmények ,,forgalomba hoz", vagy ,.kereskedik" elkovetési magatartasként valo
mindsitését illeti a torvényszék - utalva a Kuria 1/2007. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozatanak
tartalmara is - az aldbbiakat emeli ki: a forgalomba hozatal mint elkdvetési magatartas akkor valik
befejezetté, ha a kabitdszer bekeriil a forgalomba és a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik
annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas, vagy masok is hozzajussanak. A forgalomba hozatal
akar ingyenesen, akar ellenérték fejében is torténhet. A kereskedés a forgalomba hozatalnal tagabb
elkdvetési magatartds, folyamatos tevékenység, rendszeres, ismétlodd adasvételek altal valosul meg,
a kabitdszer kereskedd személy haszonszerzésre torekszik.

A felhivottak értelmében a kabitoszer kereskedés rendszeresen ismétlédo anyagi haszonszerzés
érdekében folytatott adasvétel, melynek keretei kozott nemcesak az elado és a vevd ez esetben L. r.
vadlott, hanem a rendszeres kozvetito is, jelen ligyben II. r. terhelt, mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiikddoje tettesként vonhato felelosségre. Ha az elkovetd kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoz6 személyt lat el rendszeresen kabitdszerrel ¢€s tisztdban van azzal a kabitoszer
mennyisége, az adasvétel rendszeressége, vagy egyéb koriilmények miatt, hogy a kébitészer -
anyagi haszonszerzés végett torténd - terjesztése a cél, az elkOvetd magatartdsa is kabitoszer



kereskedelemnek mindsiil. A kabitoszer kereskedés tehat azon tul, hogy haszonszerzésre iranyul,
magaban foglal minden olyan tevékenységet - a kabitoszer kereskedés céljabol torténd
megszerzeését, készletezését, raktarozasat, tarolasat (I. r. vadlott tényallasban irt cselekvosége),
szallitasat (II. r. vadlott magatartdsa) is - amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a
viszonteladokhoz ¢és a fogyasztokhoz. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy az elkovetd a kabitoszert
sajat maga kozvetleniil juttassa el a fogyasztokhoz, elegendd ha tevékenysége, illetve magatartasa
végsd soron ezt eredményezi. Kébitoszer kereskedelemnek mindsiil az is, ha valaki a terjesztési
céllal megszerzett kabitdszert csupan a lakdsdn tarolja, raktdrozza, széllitja és a kabitoszer
adasvételében mas moddon nem vesz részt. A kabitdszer kereskedelemhez kapcsolodd egyes
elkovetési magatartdsok befejezett 6nallo tettesi alapcselekmények.

Jelen tigyben arra vonatkozoan nem meriilt fel konkrét adat, kétséget kizard bizonyiték, hogy I. r.
vadlott sajat maga terjesztette volna a kabitoszert, igy nem volt megallapithato, hogy 6 kutatta volna
fel a vasarloi kort, hogy egyes fogyasztoknak kozvetleniil adott volna 4t kabitoszert. Onmagaban
abbol a korlilménybdl ugyanis, hogy névtelen bejelentés érkezett a rendOrségre, mely szerint I. r.
vadlott kabitoszer terjesztéssel foglalkozik, erre vonatkoz6 konkrét bizonyiték megjeldlése nélkiil
nem lehet kovetkeztetést levonni. Nem utaltak erre az I. r. vadlott altal hasznalt telefon
hivéslistdjanak bizonyitékként értékelt adatai sem. Ezzel szemben azon tények alapjan, miszerint 1.
r. vadlott lakasaban jelentés mennyiségli kabitoszert talalt és foglalt le a nyomozohatosag, a lakas
tobb helységében, igy a konyhdban és a alagsori helységben is kabitoszerrel szennyezett, kabitoszer
mérésére, porciozasara alkalmas mérlegeket, a lakas konyhdjanak hiitdszekrényében mar kiadagolt
kabitoszert is talaltak a renddrok, tovabba arra tekintettel, hogy I. r. vadlott két héten beliil két
alkalommal vésarolt kéabitoszert, utobb jelentés mennyiségben, ezen kiviil figyelemmel arra, hogy
az I. r. vadlott birtokabol jelentés mennyiségii készpénz keriilt lefoglalasra, annak ellenére, hogy 1. r.
terhelt €s csaladtagjai semmilyen keresd tevékenységet nem folytattak, adokdteles jovedelemmel
nem rendelkeztek, szocidlis ellatdsaban nem részesiiltek; mindezeken tul arra is utalva, hogy L. r.
vadlott vizeletében kabitoszer fogyasztasra utaldo anyagot nem talaltak a torvényszék megallapitotta,
hogy az I. r. vadlott a lakdsdban megtalalt kabitoszert nem sajat céljaira vasarolta, hanem a
kabitoszert haszonszerzés érdekében torténd tovabbértékesités végett szerezte meg.

A torvényszeék allaspontja szerint az a tény, hogy L.rendl vadlott 2012. junius 3. napjan kabitoszer
ellenértékét a rendori intézkedés id6pontjaig nem adta at II. r. vadlottnak; és a II. r. terhelt az
esetleges ellenérték atvételére a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéallapitott irdnyado
tényallas szerint utasitast a ...i ismerdsétdl nem kapott - figyelemmel a tényallasban rogzitett két
héttel korabbi szallitas koriilményeire (a II. r. vadlott altali pénzatvétel tényére) és a lefoglalt
kabitoszer mennyiségére, valamint a kabitoszerrel szennyezett mérlegekre is - nem zarja ki az I. r.
terhelt kereskeddi jellegli cselekvdségének megallapitasat.

I. r. vadlott terjesztdi magatartasaval érintett kabitdszerben a tiszta amfetamin bazis 52,05 gramm
volt, amely a mar hivatkozott Btk. 461. § (1) bekezdés a./ pont ad./ alpontjara és a Btk. 461. § (3)
bekezdésére figyelemmel a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak 520 %-a, azaz 5,2
szerese volt, ekként I. r. vadlott kereskedelmi jellegli magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataba iitkozik és a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiil.

A torvényszék az iranyado tények kozott I1. r. vadlott terhére megallapitott cselekmények koziil a
terjesztdi tipusi magatartast a vadiratban irt forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszer
kereskedelem biintette mindsitéssel szemben kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintetteként értékelte. A vadirati és az itéleti tényallds azonos tartalmu a tekintetben, miszerint II. r.
vadlott 2012. junius 03. napjat megel6zéen az eljaras sordn ismeretleniil maradt személytol



kabitoszert vett at, melyet 1. r. vadlott altal hasznat ..., ... Gt ... szam alatti lakésra szallitott, majd a
kabitoszer ellenértékeként jelentdsebb mennyiségli, 4tlatszé nejlonba csomagolt készpénzt vett at 1.
r. vadlottol, melyet ...i ismerdsének adott tovabb. Ezen cselekmény ellenében II. r. vadlott ...i
ismerdsétdl 30.000.- forint készpénzt kapott. 2012. junius 03. napjan II. r. vadlott altala is tudottan
ismét kabitdszert - a korabbiakhoz hasonldéan csomagolt, atlatszo nejlonban 1€vé por allagh anyagot
- vett 4t a ... ismerdsétol azért, hogy azt 1. r. vadlott tartdozkodasi helyére vigye. Az anyag
atvételekor, a szallitds végrehajtasa és az anyag 1. r. vadlottnak tortént atadasa idopontjaban a II. r.
vadlott az ismeretlen személlyel vald taldlkozas koriilményei, az anyag mennyisége, a szallitas
gyakorisaga, a kapott ellenérték alapjan altalanos ismeretei mellett tudta azt, hogy a kabitoszer
késobb a fogyasztok felé értékesitésre keriil, ennek ellenére a kabitdszert I. r. vadlottnak atadta. A
torvényszek ngy itélte meg, hogy II. r. vadlott magatartasa a forgalomba hozatalnal tagabb kort, a
kereskedelmi tevékenységet is magaban foglalja, hiszen - ahogyan azt a torvényszék a tényallasban
megallapitotta - a II. r. vadlott a szallitas gyakorisaga (két héten beliil két alkalom), a kabitoszer
jelentés mennyisége, a kabitdszerért kapott készpénz jelentds volta miatt az altalanos é€lettapasztalat,
valamint sajat tapasztalata ¢és tudasa alapjan is nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy olyan
személynek ad at kabitoszert haszonszerzés érdekében, aki a kabitdszert nem maga kivanja
elfogyasztani, hanem kabitoszer terjesztésével foglalkozik. A II. r. vadlott tényallasban leirt
magatartdsa tehat rendszeresen ismétlddé anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel volt,
amelynek keretei kozott mint kdzvetitd maga is, a kereskedelmi tevékenység tetteseként vonhatod
felelosségre (Legfelsobb Birosag Bfv.1.851/2006., BH. 1999.101.szam).

Az irdnyad6 tények szerint II. r. vadlott terjesztdi tevékenysége kétséget kizard bizonyossaggal a
2012. junius 03. napjan L. r. terheltnek atadott 802,61 gramm nett6 tomegii anyagban testesiilt meg,
melynek az amfetamin bdzis mennyisége 44,5 gramm volt, mely mennyiség a Btk. 461. § (1)
bekezdés a./ pont ad./ alpontja ¢és a (3) bekezdése alapjan a jelentds mennyiség als6é hatarat
meghaladta, annak 445 %-a, azaz 4,45-sz0rdse volt. Mindezekre figyelemmel a torvényszek II. r.
vadlott terjesztéi tevékenységét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 (3) bekezdés
szerint mindsiil6 €s biintetendd kabitoszer-kereskedelem blintettének mindsitette.

A Btk. 184. § (1) bekezdése szerint, aki uj pszichoaktiv anyagot kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette; a Btk. 184. § (4) bekezdése alapjan,
aki csekely mennyiségii uj pszichoaktiv anyagot kinal, vagy dtad uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
vétsege miatt biintetendo.

A Btk. 184/D. § (2) bekezdése szerint, a 184. § alkalmazasaban az uj pszichoaktiv anyag csekély
mennyiségii, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm témegii uj pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

A kabitoszerekkel és pszichoaktiv anyagokkal, valamint uj pszichoaktiv anyagokkal végezheto
tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékbe vételérdl és jegyzékeinek modositasarol szolo
66/2012. (IV.02.) kormanyrendelet 1. § 34./ pontja alapjan a pentedron, az 1. melléklet C. jegyzék 2./
pontjanak megfelelo szerkezetii vegyiilet, uj pszichoaktiv anyag.

Az iranyado tényallas szerint II. r. vadlott altal 2012. jinius 03. napjan I. r. terhelt részére 9,46
gramm 0Ossztomegl, 30 darab kék szinli, mosolygo fej alaku felezévonal nélkiili domboru tablettat,
mely pentedront tartalmazott adott at.

Az eljaras soran nem nyert kétséget kizardan bizonyitast az, hogy I. r. vadlott a 9,46 gramm nettd
Ossztomegli, 30 darab pentedron tartalmu tablettat tovabb értékesitési, kereskedési céllal vette at II.
r. terhelttdl; erre az 1. r. vadlott altal atvett tablettdk mennyiségébdl sem lehetett kovetkeztetni. A



kereskedelmi jellegli tevékenység megallapitasa ellen hatott az a tény is, hogy a rendelkezésre allo
adatok ¢és a megallapitott tényallds szerint II. r. vadlott kordbban hasonlo jellegli 0j pszichoaktiv
anyagot I. r. vadlottnak nem adott at. A torténeti tények kozott 1. r. vadlott e korben rogzitett
cselekvisége a 9,46 gramm Ossztomegli pentedron tartalmu 0j pszichoaktiv anyag atvételében
meriilt ki; mely cselekmény a felhivott anyagi jogi rendelkezés (Btk. 184.§ (1) bekezdés) szerint
nem biintetendd. Mindezek okan a torvényszék L. r. vadlottat az ellene a Btk. 184. § (1) bekezdésébe
itk6z6 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt emelt vad alol a Be. 131. § (1) bekezdése
alapjan, utaldssal a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjaban irtakra is, felmentette.

A 1L r. vadlott altal az I. r. terheltnek atadott pentedron tartalmu tablettdk nettd Ossztomege (9,46
gramm) nem ¢éri el a Btk. 184/D. § (2) bekezdésében irt csekély mennyiségként meghatarozott 10
gramm tomeget, tehat II. r. vadlottnak a pentedron tartalmi anyag atadasaval megvalositott
blincselekménye a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild €s
biintetendd 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségét valositotta meg.

A Btk. 178. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert termeszt, eloallit, megszerez, tart, egy évtol ot
evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

II. r. vadlott altal hasznalt ... forgalmi rendszamu gépjarmubdl 24,87 gramm nettd tomegli fehér
szinli por allagu anyag és 5 gramm mennyiségi zold és barna szinli ndvényi térmelék is lefoglalasra
keriilt, melyet II. r. vadlott sajat fogyasztasra szerzett meg 2012. junius 03. napjan, illetve azt rovid
idével megelézden. A lefoglalt fehér por az irdnyadd tények szerinti amfetamint tartalmazott,
melyben az amfetamin bazis mennyisége 1,156 gramm volt, azaz a csekély mennyiség felsod
hataranak 231 %-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 11,6 %-a, mig a ndvényi anyaggal toltott
cigaretta delta 9 THC-t tartalmazott, melyben a totdl THC mennyisége 0,002-0,124 gramm, a
csekély mennyiség felsé hataranak 0,03-2 %-a volt. Ekként II. r. vadlott birtokabdl lefoglalt és sajat
fogyasztasra szant kabitoszerek egylittes mennyisége a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta,
annak 231 %-a volt, de nem érte el a jelentds mennyiség also hatarat, annak 11,6-11,7 %-a volt. IL. r.
vadlott a csekély mennyiség 231%-dnak megfeleld, tehat a csekély mennyiség alsé hatdrat
meghaladé mennyiségli kabitdszert szerzett meg és tartott maganal, ekként cselekménye a mar
felhivott Btk. 178. § (1) bekezdése szerint mindsiil.

II. r. vadlott cselekményei a Btk. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint halmazatot képeznek.

A torvenyszek a biinteteés kiszabdsa korében az alabbi tényezoket vette figyelembe:

Mindkét vadlott tekintetében sulyosito koriilményként értékelte a torvényszék a kabitoszerrel és a
kabitohatastt anyagokkal kapcsolatos bilincselekmény mind helyi szinten, mind orszagos
viszonylatban tapasztalhato elszaporodottsagat. I. r. vadlott esetében sulyositd koriilményként nyert
értekelést az I. r. terhelt biintetett elé¢lett volta, mig II. r. vadlott tekintetében a II. r. vadlott terhére
rott biincselekmények tobbszoros halmazata.

A torvényszek 1. r. vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként értékelte, hogy az I. r. terhelt
kiskoru gyermek tartdsar6l gondoskodik, mig II. r. vadlott esetében enyhité koriilményként nyert
értékelést biintetlen eldéletli személyi mindsiiltsége, dependens személyiségszerkezetli volta, mely
utébbi a cselekmény elkdvetését megkonnyithette, valamint az, hogy a II. r. terhelt a biincselekmény
elkovetését a nyomozas soran torténd elsdé kihallgatasa alkalmaval beismerte. Utobbi tényt a
torvényszék csekélyebb sullyal vette figyelembe mivel ezen beismerd vallomast a II. r. vadlott az
eljaras soran visszavonta.




Rendkivill nagy nyomatékkal nyert értékelést az enyhitd koriilmények sordban mindkét vadlott
esetében a cselekmény elkOvetése és elbirdlasa kozott eltelt jelentdés mértéki idomulas, mely a
vadlottak terhére nem réhato.

Fenti blindsségi koriilmények mellett a torvényszék a biintetések Btk. 79. §-ban megfogalmazott
c¢ljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében és a Btk. 80. §-ban irt biintetés kiszabasi elvekre
figyelemmel, II. r. vadlott esetében a Btk. 81. §-ban szabdlyozott halmazati biintetésként, a
vadlottakkal szemben a Btk. 34. §-ban irt szabadsagvesztés biintetést alkalmazott. A torvényszék a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor tekintettel volt a blincselekmény targyi sulyara, a
blindsség fokara, a vadlottak tarsadalomra veszélyességére, az enyhitd és stulyositd koriilményekre.
Az enyhitd koriilményként értékelt jelentés idomulast a kiszabott biintetés mértékében a
torvényszék oly modon juttatta kifejezésre, hogy a biintetés tartamat a vadlottak terhére rott
blincselekmény miatt kiszabhatd biintetés Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéket el nem érd,
a biintetési tétel als6 harmadéval egyez6 iddtartamban hatarozta meg a rendelkezo részben foglaltak
szerint.

A szabadsagvesztést - mivel annak a tartama a harom évet meghaladja és azt a torvényszék a Btk.
176. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de (3) bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt szabta ki - a Btk. 37. § (3) bekezdés a./ pont, ad./ alpontja alapjan
fegyhazban kell végrehajtani.

A torvényszék a Be. 258. § (2) bekezdés e./ pontjaban foglaltakat kovetve, a Btk. 38. § (1)
bekezdése alapjan az itéletben megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjat, ekként a terheltek a Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja szerint a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltétételes szabadsagra.

A torvényszék a vadlottakat az elkovetett cselekmény jellegére tekintettel méltatlannak talalta arra,
hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyenek, ezért a Btk. 61-62. § alapjan eltiltotta Oket a
kozligyek gyakorlasatol a fobiintetéshez igazodd mértékben.

A vadlottak a biinteteljaras tartama alatt kényszerintézkedés hatalya alatt alltak, I. r. vadlott
elozetes letartdztatasban, majd héazi Orizetben volt; II. r. vadlott eldzetes letartoztatasat kovetden
lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt allt. A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottak altal elézetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta. A Btk. 92. § (2) bekezdésére figyelemmel a beszamitasndl egy napi eldzetes fogva
tartas egy napi szabadsagvesztésnek felelt meg. A torvényszek 1. r. vadlott altal hazi drizetben toltott
1d6 teljes tartamat beszamitott a szabadsagvesztés biintetés tartamaba a Btk. 92. § (3) bekezdés a./
pontjanak I. fordulata szerint oly médon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap hazi Orizetben
toltott ido felel meg.

A Btk. 72. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak, a c./ pontja szerint el kell kobozni azt a
dolgot, amelyre a bilincselekményt elkdvették. Az eljaras soran lefoglalt a kébitoszer méréséhez
hasznalt kabitoszerrel szennyezett mérlegeket a Btk. 72. § (1) bekezdés a./ pontja, a kabitoszer
tartalmq, illetve 0j pszichoaktiv tartalmu anyagokat pedig a Btk. 72. § (1) bekezdés c./ pontja
alapjan a torvényszék elkobozta.

A Btk. 74. § (1) bekezdés c./ pontja akként rendelkezik, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a



vagyonra, amit a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a biincselekmény elkovetésének ideje alatt
szerzett. 1. r. vadlott birtokabdl lefoglalt készpénz, és a II. r. vadlott altal a kabitoszer szallitasaért
kapott 30.000.- forint figyelemmel a Btk. 74. § (4) bekezdés b./ pontjaban irtakra is, a kabitdszer-
kereskedelem elkovetdje altal a biincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett vagyonnak
mindsiil, ekként arra a torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan vagyonelkobzast
rendelt el.

A Be. 338. § (1) bekezdése szerint a birésag a vadlottat akkor kotelezi az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésére, ha a biindsségét megallapitja. A (2) bekezdés alapjan a vadlottat csak
azzal a cselekménnyel, illetve a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét megallapitottak. Ugyanezen jogszabaly 338.
§ (3) bekezdése alapjan, mely szerint a birdsag a blinosnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon
kotelezi a blniigyi koltség viselésére, ha a bliniligyi koltség, illetdleg annak meghatarozott része a
btindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birdsadg a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezi a biiniigyi koltség viselésére.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli a blniigyi koltségbdl azt a koltséget, amelynek a
viselésére a vadlott nem kdotelezhetd.

Az eljards soran felmeriilt biliniigyi koltségrol a torvényszék a fenti jogszabalyhelyek alapjan
rendelkezett, igy az eljardsban a vadlottak terhére rott biincselekmény megallapitasaval
Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltségbdl azon koltség viselésére, mely mindkét vadlottat
érintette, a torvényszék a terhelteket egyetemlegesen kotelezte, azon koltséget amely esetében
kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy mely terhelt érdekkorében meriilt f6l, az érintett terhelt
koteles viselni.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli azon koltséget, amely a vadlottak cselekvdségén
kiviil eso eljarasi cselekményekkel dsszefiiggésben meriilt fel.

«ee, 2016. mércius 09. napjan

Dr. Horvath Doéra s.k.
a tanacs elnoke
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