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A Kuria a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr. Soltész
Beatrix 4dltal képviselt felperesnek, dr. Varhelyi Péter ligyvéd
altal képviselt alperes ellen idiiléhaszndlati dij megfizetése
irdnt, a Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg eldtt 29.P.91.214/2013.

szam alatt meginditott, majd a Févarosi TOérvényszék
46.Pf.631.120/2014/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében,
a felperes részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett

felitilvizsgalati kérelem és az alperes részérdl Pfv.3. sorszam alatt
eldterjesztett ellenkérelem folytan meghozta a kdvetkezd

Itéletect
A Kuria jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 6.350 (hatezer-haromszazdétven) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes keresetében 109.102 forint, ennek 2013. februar 1.
napjatol évi 20 $%$-os kamat megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Keresetét a Ptk. 338/B. § (8) bekezdésére, 338/C. § (1)
bekezdés b) pontjara, 428. § (1) bekezdésére, a 198. § (1)
bekezdésére, a tdkepiacrdl szold 2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 138.
§ (1) bekezdésére, valamint az ingatlanok iddében megosztott
haszndlati jogdnak megszerzésére 1rdnyuld szerzddésekrdl szolo
20/1999. (II.5.) kormdnyrendeletre (a tovdbbiakban: korm.rendelet)
alapitotta. Eldéadta, hogy az alperes 1999. julius 6. napjan
lidiiléhasznalati szerzddést kétott jogelddjével, a Kft.-vel az
lidiilédingatlan apartmanjdra minden év 19. hetére hat f8 részére 99
évre. Az ldiilShaszndlati szerzddés 5. pontjaban meghatdrozott
lidiil6haszndlati dijat az alperes minden év janudr 31. napjdig volt
koteles megfizetni. A 2013. évre vonatkozo 109.102  forint
lidiil6haszndlati dijat az



alperes nem fizette meg arra hivatkozva, hogy 2012. december 18.
napjan a gazdasdagili tarsasdggal megkotétt addsvételi szerzddéssel a
jogdt értékesitette, igy a 2013. évi dij mar az uj vevdt terheli. A
felperes 4alldspontja szerint a szerzddés nem jogositotta fel az
alperest az lidiildhasznalati joga eladdsdra, c¢sak a hasznalat
dtengedését tette lehetdvé. A hasznalatl jog dtruhdzdsa hdromoldali
jogiligylettel tdrténhet: a haszndlati jog harmadik személyre toérténd

engedményezésével, a harmadik személy tartozas atvallalod
nyilatkozataval és a felperes hozzdjdruldsdval a
tartozasdtvallaldshoz. Hivatkozott tovabba arra, hogy az

lidiiléhasznalati jogviszonyban az ilidiildhaszndld pozicidjaban csak
fogyaszté  dllhat, amely  feltételnek az alperessel szerzddd
gazdasagi tdrsasdg nem felel meg. Kifogdsolta tovabbd, hogy az
lidiil6hasznalati jog dtruhdzdasdval egyidejileqg az alperes
dematerializdlt értékpapirjai is at kellett volna ruhdzni a vevdre,
ez azonban a dijfizetései kételezettség esedékessé valdsat
megeldzden nem tortént megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban megdllapitotta: a felek viszonylatdban a korm.
rendelet 2. § a) pontja értelmében ingatlan 1iddében megosztott
haszndlati jogdanak megszerzésére irdanyuld szerzddés jott létre. A
korm. rendelet 7. S (1) bekezdés k) pontija alapjdn az
lidiil6haszndlati szerzddésnek tartalmaznia kell a haszndlati joggal
valé rendelkezés jogdra vonatkozdé tajékoztatdst, kiilénésen a
haszndlati jog elidegenitésének lehetdségét és korldtait. Ha a
szerz8dés az elidegenitésre vonatkozdan korldtozdst nem tartalmaz,
az ldiilShaszndlati jog szabadon atruhazhatd. Az idiilShaszndlati jog
jogosultja 2013. évben madr a ..., ezért az UdiilShaszndlati dij
fizetésére 1is & kételes, 2013. évre az alperestdl dijfizetés nem
kovetelhetd. Nem volt alapos a felperes azon hivatkozdsa, miszerint
a korm.rendelet alapjan a vevd  iidiilShasznalati  jogot  nem
szerezhetett, mivel a korm.rendelet csak a fogyasztd mint jogosult
és a vallalkozds mint kételezett kézdétt 1étrejott szerzddésekre
vonatkozik, ezért az adasvételi szerzddés tekintetében sem a
korm.rendelet, sem a szallas iddben megosztott haszndlati jogdra, a
hosszu tdvra szd4lo Udilési termékekre vonatkozd szerzddésekrdl,
valamint a tartds szdlldashasznalati szolgaltatdsi tevékenységrdl
52016 141/2011. (VIT.21.) kormanyrendelet nem alkalmazhato.
Itéletének indokoldsa szerint a részvény dtruhdzdssal Osszefiiggd
felperesi hivatkozdsok sem alaposak, mert az ildiilShasznalati jog
dtruhdzdsa nem fligg O8ssze a részvények d4dtruhdzdasdaval. A Ptk. 332.
S-ra alapitott felperesi érveléssel kapcsolatban a birdsag
alldspontja szerint tartozdsdtvdllaldsnak csak az alperes
szerzd&déskotést megeldzd kordbbi évekre vonatkozo és  fenndlld
tartozdsali esetében lenne jelentdsége, azonban a kereseti kérelem
nem ilyen jellegld kévetelés megfizetésére irdnyult.



A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és
az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint nem meriilt fel arra nézve adat,
hogy a részvény dltal megtestesitett tagsdgi jogviszonybdl fakadna
az ldiiléhasznalati jog, ezért helyes az elséfoku birdsdg altal
elfogadott 4alldspont, hogy a dematerializdlt értékpapiroknak az
értékpapirszamldjdra térténd jovairadsa a dematerializalt
értékpapirok tulajdonszerzésének az iddépontjat érinti, az
tidiiléhaszndlati jog jogosultjdva valdasdnak iddépontjdt azonban nem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, az alperes
kereset szerinti marasztaldsdt kérte. Allitotta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Ptk. 198. § (1), 200. § (1), 228.§ (2), 338/B. § (8)
bekezdését, valamint a korm. rendelet 7. § (1) bekezdés k) pontjat,
a Tpt. 138. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a gazdasdgli tdrsasdagokrol
szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 180. N (2) bekezdését.
Alldspontja szerint az iidiil8haszndlati jog dtruhdzdsdnak feltétele
volt az alperes altal az ildiilShaszndlati szerzddés megkdtésével egy

iddben vdsdrolt részvények tulajdonjoganak dtruhdzasa. A
dematerializalt részvények Atruhdzdsdhoz nem elégséges a jogcim,
ahhoz az is sziikséges, hogy a részvények tulajdonosa

transzfermegbizdst adjon az értékpapirszamldjdt vezetd pénzigyi
szolgdltatdonak. Ez azonban a 2013. évi diiléhaszndlati dij alperes
dltali fizetési kdtelezettségének esedékessé valdsakor nem tértént
meg, ezért az alperest terhelte a dij megfizetésének
kdtelezettsége.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban toérténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés esetén van lehetdség. A jogerds
itélet nem jogszabdlysértd.

Helyesen allapitottak meg az eljdrt birdsdgok, hogy az alperes és a
perben nem 4116 harmadik személy kozdétt, 2012. december 18. napjan
a Ptk.-ben nem nevesitett szerzddés jott 1étre. Ebbdél az
kévetkezik, hogy az abbol szdarmazd jogkdvetkezményeket egyrészt az
ligyleti feltételek, mdsrészt a Ptk. kdételmi jog altaldnos részében
irt szabdlyok alapjan kellett elbirdlni. Ezek kézdtt a Ptk. 198. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a szerzd8désbdl egyrészt kételezettség
keletkezik a szolgdltatds teljesitésére, mdsrészt jogosultsdg 7jén
létre annak koévetelésére. A szerzddéssel az alperes a perben nem



d4l116 harmadik személyre ruhdzta 4at az idildhaszndlati jogat,
valamint az ezzel kapcsolatos részvényeit. Ezzel az Uj haszndlodra
szalltak 4t a hasznalati jog gyakorldsaval sziikségképpen egyltt
jdro kételezettségek 1is. Az emlitett Jjogok és kételezettségek
tekintetében végbement alanycsere jogkdvetkezményeinek bedlldsat
nem a részvények dtruhdzdsdval 6sszefiiggd adminisztrdcio
lebonyolitdasa, hanem maga a felek kézdtti megdllapodds hozta létre.
Ha a felek egy szerzddésben tébb szolgdltatds teljesitését kdétik
ki, nincs akaddalya annak, hogy egyes szolgdltatdsok tekintetében a
felek megdllapoddsa nyomban, mig mds szolgdltatdsok tekintetében
tovdabbi intézkedések megtételét koévetden menjen teljesedésbe. Ezért
a 2012. december 18. napjdn megkdtétt szerzddéssel a perben nem
alio személy  nyomban  megszerezte az lidiil6haszndlatra valo
jogosultsdgdt és dtszdllt rd az tldiilShasznalati dij fizetésének a
kbtelezettsége is, mig az egyidejlileg dtruhdzott részvények az arra
irdnyaddé specidlis szabdlyok szerint szdallnak 4t rea. A 2012.
decemberében tértént értékesitést kévetden az alperes az
lidiiléhasznalat jogat mar nem gyakorolta, mert a tovabbiakban a vele
szerz38dd harmadik személy valt arra jogosulttd. EbbSl okszertden az
kévetkezik, hogy az lidiiléhasznalati dij megfizetésének a
kbtelezettsége sem az alperest terhelte.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabalysértd, azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes feliilvizsgdlati kérelme
nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles megtériteni az
alperes feliilvizsgalati koltségét (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés).

Budapest, 2016. janudr 6.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. biro
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