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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Berta Csaba Ugyvéd (Szolnok, Szigligeti Ut 3. szam) altal
képviselt ... felperesnek a Dr. Mocsai Zoltan lgyvéd (Cegléd, Rakdczi ut 26-28. fszt. 5.
szam) altal képviselt alperes neve ... alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.P.20 964/2005/31. szamu
itélete ellen az alperes altal 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a marasztalas
tokeodsszege utan az alperes altal fizetendd kamat mértékét 2005. januar 1-jétol a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezOben allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 48 000
(Negyvennyolcezer) forint, az altalanos forgalmi adoét is magaban foglald fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban meghozott itéletében az els6foku birdsag - a keresetnek helytadva -
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 1 500 000 Ft tokét, és
az utan 2002. december 13-tdl évi 11 % késedelmi kamatot valamint a perrel felmerilt
koltségeit.



Tényként allapitotta meg, hogy az alperes hibasan teljesitett, mert az altala szolgaltatott
szoftver nem felelt meg a szerz6déses kikotéseknek, ezért a felperes jogszerlen gyakorolta
vele szemben az eldlldast, aminek kdvetkeztében az alperes kotelessé valt a részére mar
korabban kifizetett ellenérték visszafizetésére.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig annak megallapitasat
kérte, hogy a szerzGi jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Sztv.) 49. §-anak (4)
bekezdése alapjan - figyelemmel az dltala elvégzett munkara - legalabb mérsékelt Gsszegi
dijazas megilleti, nem kételezhetd tehat a dij teljes 6sszegének visszafizetésére. Allaspontja
szerint az els6foku birésag dontése meghozatalakor nem tulajdonitott dontd jelentGséget
annak, hogy a felperes 2003. december 18-an okiratban ismerte el az atadott szoftver
hibatlan m(ikodését és azt sem értékelte kell6 sullyal, hogy a felperes altal az alperes
képviselGjének tavollétében CD-re mentett és a szakértd rendelkezésére bocsatott program
eredetivel valé egyezOsége kétséges, mivel a szakérté nem tudta kizarni a beavatkozas
lehetOségét. A felperes tehat eljarasaval maga hiusitotta meg a bizonyitast, igy annak
kdvetkezményeit - a ra haruld bizonyitasi teherre tekintettel - maga tartozik viselni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itél6tabla az alperes fellebbezését az igy érdemét érintd részében alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes a szolgaltatott mii felhasznalasra vald alkalmatlansaga
miatt és az Sztv. 49. § -anak (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel
jogszerlen gyakorolta a szerzdéstol dijfizetési kotelezettség nélkiil valo elallas jogat.

Az itélotabla az elsofoku itélet indokolasat azonban - részben a fellebbezésben el6adottakra
is tekintettel - a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A perben beszerzett alap- és kiegészitd szakvéleménybdl, valamint a szakértonek az
alperes kérdéseire adott valaszabdl megallapithatdéan a szakérté a CD-re mentett, valamint
a felperes altal a sajat gépére visszatelepitett programrendszerben 1-8-ig terjedé szammal
ellatva talalt programot, melyek koziil behatdbban a tdrzsadat-karbantartdas modult
(....exe), a szamlazas modult (....exe) valamint a telephelyek kozti adataramoltatashoz
szilkséges Sync.exe programot vizsgalta. Az ....exe, illetve az ..... exe allomany
alapszakvéleményben rogzitett konyvtarszerkezete nem hagy kétséget afeldl, hogy a felek
2003. december 18-an csak a szamlazast tartalmazo modul atadas-atvételérdl készitettek
megallapodast. A megallapodas szévegében ugyanis kizardlag a bizonylatokra vonatkozd
elGirasoknak megfeleld bizonylatok készitésérol, azok helyes sorszamozasardl, a kiallitott
értékesitési szamlak formai, alaki kovetelményeknek torténd megfelelésérdl, valamint a
csak a szamlazasra vonatkozd Felhasznaldi kézikonyv atadasardl esik szo. E feladatok
elldtasa pedig az alapszakvélemény 9. oldalatol kezdddo leirasok szerint a szamlazé modul
(....exe) funkcidjanak felelt meg.



Az alperes Ugyvezetdjének a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint 2003.
december 18-an - az okiratban foglaltakkal ellentétben - nem a szoftver 3 példanyanak
atadasa tortént meg, hanem ténylegesen az alperesi ligyvezetd a sajat notebookjarol
telepitette at az utolsd elkésziilt modult a felperes ...i kozpontjdban levd egyik
szamitogépre azzal, hogy azt karacsony és szilveszter kdzétt még a telephelyeken lévo
tovabbi egy-egy gépre is ra kellett telepitenie. Emellett az alperes ligyvezetdje az elsofoku
eljaras tett olyan nyilatkozatot, mely szerint 2004. januarjaban a felperes ...i telephelyén és
a ...i kdzpontban is jart biztositandd a szerz6désben vallaltak szerint a telephelyek kozti
online kapcsolatot.

Mindezeket egybevetve az elséfoku eljdrasban taniként meghallgatott Z. B., K. A., Sz. S.
és F. H. vallomasaban foglaltakkal, megallapithatd, hogy a felperes szamitogépeire a
program feltelepitése 2003. december 18-an még folyamatban volt, a programrendszer
tesztelést kdvetd hasznalatba vétele, ezen beliil a tényleges adatokkal torténd feltdltése és
az online kapcsolat megteremtése 2004. januarjaban indult meg csupan. A szoftver tehat
ebben az idopontban még nem volt készen, kovetkezésképpen azt az alperes a felperesnek
szerzOdésszer(i formajaban december 18-an at nem adhatta. A 2003. december 18-i
atadasrol késziilt okirat tehat - az alperesi hivatkozassal ellentétben - sem tartalma, sem az
alperes (igyvezetOjének nyilatkozatai, sem a perben feltart bizonyitékok tiikrében nem
értékelhetd az alperes altal készitett szoftver teljes terjedelm(, szerzodésben kikotott
feltételeknek megfelel formaban torténd atadasanak bizonyitékaként.

Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy a perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az okirat bizonyitd ereje hianyaban is a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes hibasan teljesitett. E kdrben azonban az alperes alaptalanul
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperes szamitogépeire telepitett, majd onnan az
alperes képviselbjének tavollétében CD-re masolt, illetve a felperes szamitdégépére
visszatelepitett  szoftver szakértGi vizsgalata az eredetivel vald egyezOség
bizonyitottsaganak hianyaban nem eredményezhetett hiteles véleményt.

A felperesnek nem vitathatdan alapvetd gazdasagi érdeke fliz0dott a folyamatos Ggyvitel
feltételeinek megteremtéséhez. Miutan tehat 2004. januar elején - a tanudvallomasok altal
is alatdmasztottan - a szoftver hasznalata mar a torzsadatokkal vald feltoltés soran elakadt,
(....exe allomany) és a felperes ugyancsak igazoltan tdbbszor sikertelenil prébalta az
alperest elérni, nem volt téle elvarhatd, hogy a szoftvert a szamitdgépein érintetlendl
hagyva mas formaban prébdlia meg az Ugyviteli feladatok elldtasat. Megfeleld
gondossaggal jart el tehat akkor, amikor szamitogépes szakember (Sz. S.) segitségét
igénybe véve azt adathordozdra mentve Orizte meg.

A szakértd ugyan valéban nem zarta ki a mentett szoftverbe tortént rosszindulatd
beavatkozas lehetGségét, illetve utalt arra is, hogy a szoftvert miikodtetd ...operacids
rendszer torlése és a felperes altal régebben hasznalt F. szoftvert miikodteto ... operacids
rendszer visszatelepitése a szamitdgépekre is okozhatott az alperes altal készitett
programrendszerben kedvezétlen valtozast. Mindezeket azonban egyaltalan nem tartotta
valdszinlinek, ellenkezbleg, Ugy nyilatkozott, hogy az altala vizsgalt szoftver alperes altal
készitett szoftverrel vald egyezOsége az, ami igen nagy valdszin(iséggel bir, ugyanis a



valtoztatasokrdl mindkét altala vizsgalt szoftverben azonos id6épontban tortént biztonsagi
mentés. A szakért6 2003. december 18-i allapotnak megfeleld objektiv rogzitést nem talalt,
azonban azt megallapitotta, hogy a 2004. januar 21-i allapotnak megfelel6 verzidban az
adataramoltatasi modul nem miikédott, a 2004. februar 3-i rogzités szerint pedig a
visszatelepitett program ugyanazokat a hibakat mutatta, amelyeket a CD-re mentett
valtozatban megallapitott. (Igy pl.: a menlk kozti atlépések nehézkessége, a szlirés
funkcid pontatlansagai, a tablak kitoltésénél a tartalomtdl eltérd karakterek bevihetGsége
stb.)

Nem kétséges, hogy a mar teljes egészében kifizetett dijra tekintettel a felperesnek
nyilvanvaléan érdekében allt, hogy miikodOképes programrendszert kapjon az alperestdl,
2004-ben igazoltan tobb izben fel is hivta az alperest a hibak kijavitasara. Ilyen
korilmények mellett nincs ésszeri indoka annak az alperesi feltételezésnek, hogy a
felperes nyilvanvaldan jelent0s koltségkihatasu beavatkozassal generaltatott olyan, a
szakvéleményben megallapitott programhibakat, amelyeknek kovetkeztében a szoftver
hasznalhatatlanna valt. A szakért6 altal feltartak kozll a torzsadatokkal vald feltoltés
lehetetlenségét illetve a telephelyek kozotti adataramoltatds megoldatlansagat pedig a
tanlvallomasok is alatdmasztottak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes teljesitése abban az esetben is hibasnak
tekintendd, ha a szoftvert a felperes alkalmazottai megfeleld segitség, tajékoztatas, illetve
a felhasznalast segitd konyv atadasa hianyaban nem tudtdk hasznalni. A torzsadatokat
tartalmazo illetve a telephelyek kozti kapcsolatért felelds modulra vonatkozdan pedig az
alperes a felhaszndldi konyv atadasat nem bizonyitotta és a felperes segitségkérd
felhivasaira sem reagalt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes a perben az alperes hibas teljesitését bizonyitotta, a kifizetett dij tehat a jogszerdi
elallas folytan részére visszajar.

Alaptalanul tartott igényt az alperes fellebbezésében mérsékelt dijazasra. Az Sztv. 49. §-
anak (4) bekezdése csak abban az esetben jogositja fel a szerz6t mérsékelt dijazasra, ha a
md a javitas utan sem alkalmas a felhasznaldsra. E rendelkezés alkalmazhatésaganak tehat
- helyes értelmezés szerint - alapveto feltétele, hogy a felek a mii hibajanak kijavitasaban
egyuttm(ikodjenek, am a mi felhaszndlasra vald alkalmassaga - a Ptk. vallalkozasi
szerz6désekre vonatkozd 399. §-aban foglaltakhoz hasonléan - mindkét fél érdekkorében
vagy érdekkorén kivil felmeriilt okbdl ennek ellenére sem érhetd el. A perbeli esetben
azonban az alperes elzarkdzott a hiba kijavitasaban vald egyiittmd{kodéstdl, és miutan azon
el6adasat, miszerint azért nem jelent meg a felperesnél a felhivasok ellenére, mert Ujabb
szerzOdés és dijfizetés nélkil kivantak volna tOle javitas helyett bOvitést, a perben
bizonyitani nem tudta, ez az egyiittm(ikddési kotelezettség megsértéseként értékelendo,
ami viszont a kifejtettek értelmében kizarja a mérsékelt dijazasra vald jogosultsagat.

A felperes keresetében 11 % késedelmi kamat irdnt terjesztett el6 igényt. A Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése értelmében - az id6kdzi mddositasokra is figyelemmel - a késedelmi
kamat torvényes mértéke 2005. januar 1-jétél kezdodOen a késedelemmel érintett naptari



félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6. Ezzel ellentétes
kikotés hianyaban tehat a felperes a tOketartozas utan a torvényes meértékd késedelmi
kamatot meghaladd mérték(i kamatra nem tarthat igényt.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban tulnyomorészt pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes javara a Pp. 51. §-anak (1) és (2)

bekezdései valamint a 32/2033.(VIII. 23.) IM. rendelet szerint szamitott koltségei
megfizetésére.

Debrecen, 2007. majus 11.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tézsér Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:

kiadd



