DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.293/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. C. R. G. ligyvéd Ugyintézése mellett a ...... Ugyvédi Iroda
(cime), mint partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) lakos felperesnek, az
Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.168/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt médon és hataridén beldl - 120 000 (egyszazhuszezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Gyongyosi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt 2.P.20.003/2005. szamu perben
meghozott 10. sorszam alatti itéletet a Heves Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag a
2.Pf.25.286/2005/23. szamu, 2006. marcius hd 30. napjan meghozott végzésével hatalyon
kivll helyezte, és a pert megsziintette. A joger6s végzés indokolasa szerint a gydngyosi
1950. helyrajzi szam alatti, ..... Varos Onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanban bérlé
volt a felperes, aki egy 52 m2 alapteriletli utcafronti helyiséget alakitott ki viragbolt
céljabol. A felperes a keresetében ezen ingatlan 20/501 hanyadara vonatkozd tulajdonjoga
megallapitasat kérte raépités jogcimén. Az ottani alperes a perbeli ingatlant 2005.
augusztus hé 2. napjan eladta egy részvénytarsasagnak, a tulajdonosvaltozas az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzésre keriilt, am az (j tulajdonost a felperes felhivas ellenére sem
vonta perbe.



A felperes a problémajat a nyilvanossag elé tarta, melynek az lett az eredménye, hogy a
Hatvani Vérosi Ugyészség B.142/2007/8-1. szam alatt 2007. julius h6 11. napjan vadiratot
nyujtott be felperes neve vadlottal szemben nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas
vétsége miatt.

A Hatvani Varosi Birdsag a 2008. marcius hé 5. napjan meghozott 4.B.283/2007/10. szamu
itéletével blindsnek mondta ki felperes neve vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 179. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z6, és a (2) bekezdésének b) pontja szerint mindsild ragalmazas
vétségében, ezért 6t halmazati biintetésként 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi
tétel 6sszegét 300 Ft-ban allapitva meg.

Az itélet tényallasa idézi, hogy a y weboldalon 2006. december hé 4. napjan felperes neve
x felhasznalé néven milyen hozzaszolasokat tett. A birdsag a Btk. 182. §-anak (1)
bekezdése alapjan elrendelte a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdosagtartalmanak a
bizonyitasat, aminek soran megallapitast nyert, hogy azok valdtlanok. A vadlott az eljaras
soran nem kivant vallomast tenni, mindvégig elismerte a cselekmény elkdvetését, azonban
vitatta a blindsségét. Fenntartotta az altala leirtakat, mert az igazsagot tarta a
nyilvanossag elé. A birésag H. Gy. és dr. V. A. tanuk vallomasan kivil bizonyitékként
értékelte a 2004. szeptember hd 8. napjan kotott adasvételi elOszerzddést, a csatolt
birdsagi hatarozatokat és a tulajdoni lap tartalmat. Az itélet 4. oldal utolsd és 5. oldal els6
bekezdésében (igyszamokkal megjelolve ismertette, értékelte a polgari (igyekben hozott
hatarozatokban foglaltakat. A Hatvani Varosi Birdsag a 4.B.283/2007. szamu {igyben tartott
targyalasokra a vadlottat megidézte, eljarasbeli jogaira tortént figyelmeztetést kovetben
részletesen meghallgatta, akinek a targyalasok kozotti beadvanyai is megtalalhatok a
blintetd Ugy iratai kozott. A 10. sorszamu jegyzokonyv tartalmazta, hogy a kihirdetett itélet
ellen a vadlott fellebbezést jelentett be a felmentése végett.

A Heves Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2009. januar hé 30. napjan meghozott
Bf.218/2008/10. szamu végzésével az els6 foku itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott cselekményei folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnek.

2009. marcius ho 18. napjan a Heves Megyei Birdsdg Bevételi Csoportja a kiszabott
pénzbiintetés atvaltoztatasat kérte (PB00361-2009.), mert az adds semmit sem fizetett
meg a pénzbiintetésbdl. A Hatvani Varosi Birdsag a 2009. marcius hd 28. napjan
meghozott 4.B.283/2007/16. szaml végzésével a pénzbiintetést 300 napi foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre valtoztatta at azzal, hogy a pénzbiintetés kifizetése
esetén a szabadsagvesztést nem hajtjak végre. A tértivevény szerint a végzést felperes
neve 2009. aprilis hd 22. napjan atvette. Az elitélt 17. sorszam alatti beadvanya szerint a
pénzbirsag megfizetését nem all mddjaban teljesiteni, a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
valtoztatasanak onként nem kivan eleget tenni, és egész nap varja az erdszakkal térténd
elovezetését. A ..... Megyei BV. Intézet 2009. majus hd 19. napjan értesitette a Hatvani
Varosi Birdsagot (1741/2009.), hogy felperes neve fogvatartottat 2009. majus hé 18.
napjan befogadta, majd még aznap arrdl is, hogy a fogvatartottat szabaditotta, mert a
pénzbiintetés dsszege befizetésre kerdiilt.



A felperes keresetében a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte, valamint az alperest a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi
jogsértésrol eltiltdsra és arra kotelezni, hogy a tulajdoni torvényekre hivatkozassal a
tisztességes eljaras és jogbiztonsag garancidlis elveinek megsértése kévetkezményeként
elGallott helyzetet megsziintesse, valamint igényt tartott 1 500 000 Ft sérelemdij
megfizetésére is.

Kérte beszerezni az alperes 2.Pf.25.280/2005. és a Bf. 218/2008. szamu Ugyek iratait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, s kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 90 000 Ft
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a 2009. majus ho 19. napjan és azt
megel6z0en torténteket sérelmezi, ezért a régi Ptk. rendelkezései alkalmazanddak.

A 2009. évben és azt megel6zden hatalyos Be. 2. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint a
birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el, ami igy tortént a felperes esetében
is. A birdsag csak annak a személynek a biintetojogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birdésag hatarozatai
ellen jogorvoslatnak van helye (Be. 3. §-anak (3) bekezdése). A birdsag feladata az
igazsagszolgaltatas; a birdsag dont - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a
szabadsagelvonassal, illetve szabadsag korlatozassal jard kényszerintézkedésekrdl (Be. 12.
§-a). A Be. az eljarasi cselekményekre vonatkozd rendelkezései kdzott kimondja, hogy azok
végzésekor az érintettek személyi jogait tiszteletben kell tartani (Be. 60. §-anak (1)
bekezdése). A birdsag az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a cselekménnyel érintett
személyt a jogairdl tdjékoztatja és kotelezettségeire figyelmezteti (Be. 62. §-a). A
bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és biintetd eljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentdsek (Be. 75. §-anak (1) bekezdése).

A régi Btk 52. §-a szerint a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni; egy napi tétel 6sszegének a helyébe
egy napi szabadsagvesztés Iép.

A régi Btk. 175. §-a kimondja, hogy aki mast személyi szabadsagatdl megfoszt, blintettet
kdvet el.

A Hatvani Vérosi Birdsag és a Heves Megyei Birdsag a felperessel, mint a blintetd gy
vadlottjadval szemben az el6z6ekben is idézett szabalyok - és mas jogi rendelkezések -
alapjan folytatott eljarast, és hozott vele szemben jogerds itéletet.

A biintet6 eljarasban torténtek a jelen perben nem vizsgalhatok feliil, ahogy a felperes
raépitéssel kapcsolatos keresete nyoman lefolytatott polgari eljarasokban torténtek sem. A
személyiségi jog védelmére megallapitott rendelkezések nem biztositidk a polgari per
birdsaga szamara azt a jogi lehetdséget, hogy a biintetd ligyet vagy a korabban mas



birdsag el6tt folyt polgari (igyet Ujra targyalja, vagy az ott tett tantvallomasokat, okiratokat
fellilértékelje. Erre mas jogi eszkdzok, rendes és rendkiviili perorvoslati lehetdségek alltak
rendelkezésre a lefolytatott eljarasokban, melyekkel a felperes is élhetett.
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megvalosult-e a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, az eljaras
tisztességtelensége.

A felperes személyi szabadsagat 2009. majus hé 18-19. napjain jogszerlen, a jogszabalyok
teljes kord betartasaval korlatoztak. Erre éppen a felperes nem jogkdvetd magatartasa
adott alapot; ha 0 eleget tett volna a jogerés itéletben foglaltaknak, akkor nem keriilt volna
sor arra, hogy a dontést kikényszeritsék. Az a birdsagi intézkedés, amely jogszabalyon
alapul, lehet sérelmes egy személy szamara, de nem lehet jogellenes. Alaptalan ezért az a
kereseti hivatkozas, hogy az alperes a felperest jogellenesen korlatozta a személyi
szabadsagaban.

A felperes nem fejtette ki részletesebben, hogy mit ért a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésén. A biintetd birdsag az el6zoekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésekkel
dsszhangban jart el, nem allapithatd meg, hogy a felperesnek sériilt volna a tisztességes
eljarashoz valo joga.

A felperes altal irt, a perek tisztességes lefolytatdsahoz vald jogot a Pp. 2. §-anak (1)
bekezdése tartalmazza, amely szabaly a polgari perekben alkalmazandd, mig a blintetd
eljarasi torvény ilyen megfogalmazast nem tartalmaz. A Be. 12. §-anak (1) bekezdése
szerint a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas. A biintetd eljarasi torvénnyel
Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jog azt jelenti, hogy a biintetd birdsag a
blintetd eljaras ala vont személynek a biintet6 eljarasi torvényben és mas, az eljarasban
alkalmazott jogszabalyban megfogalmazott jogait az eljaras kezdetétél annak végéig
maradéktalanul biztositja. Ha a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a felperes abban
vélte fellelni, hogy a személyi szabadsagat megsértette az alperes, illetve a jarasbirdsag,
abban az esetben ez nem all fenn, hiszen azok a jogszabalyi rendelkezések maradéktalan
betartasaval jartak el, amikor a pénzblintetést atvaltoztattak szabadsagvesztésre, és az
értesités alapjan a blintetés-végrehajtasi intézet a felperest elitéltként befogadta. Az sem
mindsil tisztességtelen eljarasnak, hogy a bilintet6birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat masként értékelte, mint a vadlott.

Az alperes és az Ugyben eljart birésagok nem fosztottak meg a felperest a tulajdonatol
sem.

A fentiek miatt az elsofokl birdsag a felperes keresetét a jogalap hianya miatt elutasitotta,
s a kereseti illeték megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte, mig az alperes részére
mellGzte perkdltség megallapitasat, mert a képviselGje a targyalason nem vett részt, mig az
ellenkérelem és a jogi képviseletre vonatkozd irat benyujtasaval szamottevd koltsége nem
merdlt fel, készkiadast nem igazolt.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben - annak
tartalma szerint - az els0 foklu itélet megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt
adasat kérte, tovabba kérte annak kimondasat is, hogy a per targyat érintd ingatlanra
vonatkozd adasvételi szerz6dés semmis. Valtozatlanul hivatkozott a raépités miatt inditott
perben vele szemben elkdvetett jogsértésekre, valamint arra, hogy a személyi
szabadsaganak megvonasa szandékos, rosszhiszem(i és célzott cselekmény volt. Az 6 joga
annak eldontése, hogy milyen jogcimen indit jogorvoslati eljarast egy sérelmes helyzet
miatt, s alkotmanyos jogainak védelme érdekében. Ezt a jogat a birésag nem
korlatozhatja, ezért az els6fokl birdsag sem értékelhette volna a terhére azt, hogy az
elézményi perben nem élt jogorvoslati lehetdséggel, és nem kezdeményezett perujitast
sem. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az akarata ellenére birdsagi jogkdrben okozott
kar jogcimére valtoztatta a kereseti kérelmét, amire nem lett volna lehet6sége a Pp. 215.
§-ara figyelemmel. Kifogasolta azon itéleti megallapitast, hogy az alperes 6t a tulajdonatdl
nem fosztotta meg. Azt elismerte, hogy nincsen konkrét birdsagi hatarozatot, amely
rendelkezett volna a tulajdonjoganak megfosztasardl, azonban igényt tart arra, hogy az
itélotabla igazolja ezen els6 foku itéleti allitas valdsagat, és nevezze meg, hol van a
felperes a raépitéssel szerzett tulajdonjoga, amelyet a kialakult szokasoknak megfeleléen
birtokba kivan venni, és azt hasznalni kivanja megélhetésének biztositasa céljabdl.
Kétségbe vonta a raépités iranti perben hozott azon a birdi intézkedést, mely szerint neki
az Uj tulajdonost perbe kellett volna vonni, megitélése szerint ugyanis az nem rendelkezett
jogképességgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az elsofokl birdosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast a jogvita
elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, s abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott, melynek indokaival is maradéktalanul
egyetértett az itélotabla, igy azokat ehelyiitt megismételni nem kivanja, s minddssze a
fellebbezésben irtak miatt mutat ra az alabbiakra.

Valétlanul allitotta a felperes a fellebbezésében azt, hogy az els6foku birdsag cnkényesen,
a Pp. 215. §-anak irt kotelezettsége ellenére valtoztatta meg keresete jogcimét birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelésre, ennek ugyanis éppen ellenkezGje
keriilt rogzitésre az els6 foku itéletben: ,A felperes pontositott keresetében az alpereshez
2015. majus 21-én benyljtott keresetét tartotta fenn, hangsllyozva, hogy birdsagi
jogkorben okozott kartérités jogcimén nem terjesztett el6 kereseti kérelmet."

Mivel a felperes tovabbra is sérelmezi a raépités iranti perben hozott hatarozatot annak
megalapozatlansagat allitva, az itél6tabla utal az ezzel Osszefiiggésben kialakult birdi
gyakorlatra, amely ugyanugy alkalmazando a jelen jogvitara, mint a birdsaggal szemben
inditott kartéritési perekre. A BDT2006/1496. szam alatt kbzzétett eseti dontésben kifejtett
allaspont értelmében az eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet (j



jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezOtlen dontést tartalmazd jogerOs itélet
felllvizsgalatara. A BDT2009/1949. szam alatt publikalt eseti dontés indokolasaban
kifejtettek szerint a kartéritési perben a jogerdsen befejezett eljaras fellilbirdlatara nem
keriilhet sor, a mérlegelési jogkdrben hozott dontés vagy jogértelmezési hiba nem alapoz
meg kartéritési felelOsséget, a jogerds itélet a kartéritési perben nem vizsgalhato felil.
Nyilvanvaldan alaptalan az a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely
jogerods itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként (BH1993/32.) A jogerds
itélet anyagi jogereje [Pp. 229. §-anak (1) bekezdése] azt jelenti, hogy a birdsagok a
keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbirdltak, s azt a felek tobbé vitassa nem
tehetik. Az ligy érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden
mas, késdbb eljard szervet kot. A polgari perekben a végleges és senki altal nem vitathato
dontés meghozatalanak eljarasi rendjét a torvény céljanak megfeleléen (Pp. 1. §-a) a
Polgari perrendtartas szabalyozza. A sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az
érdemi dontésben Oltott testet, mint az anyagi jogszabalyok alkalmazasa. Ebbdl
kovetkezOen az itélet tartalmatdl elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot
a sérelmezett itélet jogellenességének vizsgalatara, az erre alapitott kartéritési igény
érvényesitésére (BH2003/65.).

A felperessel szemben folyamatban volt biintet6eljarasban hozott jogerds hatarozat a jelen
perben ugyancsak nem volt feliilbiralhatd, amivel Gsszefliggésben nem helytalld az a
felperesi allaspont, hogy a sajat belatasan mdalik, milyen formaban I1ép fel jogai védelme
érdekében, ennek ugyanis az eljarasi jogszabalyok egy keretet adnak, s csak ezen belil
illeti meg a valasztas lehetdsége a felperest.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, am az alperesnek kéltsége nem mertilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. Az eljaras targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdnyadod, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni. A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat az allam
viseli a jogi segitségnyuijtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése
alapjan (Pp. 87. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2016. junius hé 14. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



