Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.20/2016/5. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfoka birdsdg a Gyérétt, 2016. jinius 2. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék
2016. januar 20. napjan kihirdetett 3.B.139/2015/20. szamu it¢letét megvaltoztatja.

Vadlottat 4.960.981 (négymillio-kilencszdzhatvanezer-kilencszdznyolcvanegy) bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy melldzi a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezésbdl a legkevesebb harom hoénapra torténd
utalast.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 12.827 (tizenkettdezer-nyolcszazhuszonhét) Ft biiniligyi koltség
meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2016. janudr 15. és januar 20. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozott, 3.B.139/2015/20. szamu itéletével vadlottat biinbsnek mondta
ki emberdlés blntettében (Btk. 160.§ (1) bekezdés), ezért 6t 11 év bortonbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitani rendelte a terhelt altal elézetes fogvatartisban
toltott idot a vele szemben kiszabott biintetés tartamaba, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi
sorsarol. Megallapitva, hogy a DNS szakért6i vélemény elOterjesztésével Osszefiiggésben
felmeriilt koltség a magyar allam terhén marad, a fennmarad6 biinligyi koltség viselésére a
vadlottat kotelezte.

A torvényszék fenti itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.190/2015/3-1. szdmu atiratdban a védelmi
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy az elséfoku birosag a
perrendi szabalyokat betartva teljes korli bizonyitast folytatott le, itéletében szdmot adott a
rendelkezésre allo bizonyitékok jogszabadlyoknak és a logika torvényének megfeleld
értékelésérdl, mindezek fényében a vadlott ténybeli beismerése megerdsitést, a biintetdjogi
felelosséget tagadd védekezése pedig kelld cafolatot nyert.

Az ligyészi allaspont rogzitette az elséfoku itéleti tényallas megalapozottsagat, abbol pusztan
a torténeti tényallashoz nem tartozo részek melldzését tartotta sziikségesnek.

Az atirat szerint az iranyado tényallasbol okszerii a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés,
torvényes a blincselekmény mindsitése, megnevezése és az ahhoz fiizott indokolas is.

Az elsé fokon kiszabott biintetés aranyos a blincselekmény targyi sulyaval, az enyhitd ¢€s
sulyositd koriilmények nyomatékaval, annak enyhitésére nincs alap. A genetikai szakértoi
vélemény beszerzése a legalaposabb felderités érdekében sziikséges volt, a koltségeit a
vadlottnak kell viselnie. A fentiekre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott itélet Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, a teljes bliniigyi koltség vadlottra terhelését,
egyebekben pedig - a tényallas korrekcigjat kdvetden - az elséfokl itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A fellebbviteli nyilvanos {iilésen eldadott perbeszédében a terhelt véddje részletesen nem
kivanta megismételni az elséfokt perbeszédében mar kifejtett ténybeli és jogi allaspontjat,
azt valtozatlanul fenntartva csak utalt arra, hogy a koradbban részletezett indokai alapjan a
védence ténybeli beismerd nyilatkozatara figyelemmel halalt okozo testi sértés biintettében
inditvdnyozta a vadlott blindsségét megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott
Iényegileg végig tagadta az Olési cselekmény tekintetében fennalld blindsségét,
kovetkezetesen kitartott amellett, hogy baleset tortént.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla méltanyos dontését kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
mindenben fenntartotta az irasbeli atiratban foglaltakat, megismételve az inditvanyanak
Iényegi tartalmat arra hivta fel a figyelmet, hogy eljardsa soran az elséfoku birésag olyan
részeket is beemelt az itéleti tényallasba, amelyek abba nem tartoznak bele, ezért mell6zésiik
elkeriilhetetlen. Egyebekben azonban a tényalldas megalapozott, arra a bilindsség
megallapitadsa okszeriien épiilt, a vadlott terhére rott cselekmény megnevezése, mindsitése is
torvényes.

A kiszabott biintetés ardnyos a bilindsseégi koriilményekkel, azok szdmdaval, nyomatékaval,
annak enyhitésére nincs indok. A biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést az inditvanyban
foglaltaknak megfeleléen kérte megvaltoztatni, egyebekben az elséfoka itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt.

Utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt a védelmi inditvanyhoz csatlakozott.

A védelmi fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megeldzo
eljarassal egylitt teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek
sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi hibat, amely akadalyat
képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.



Az elsé fokon eljart birosag a perrendi szabalyok betartdsa mellett megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A feliilbirdlat eredményeképpen
megallapithatd, hogy a torvényszék beszerezte €s a targyalds anyagava tette azokat a
bizonyitékokat, amelyek a megalapozott tényallas megéllapitasdhoz sziikségesek voltak. A
feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonta. A bizonyitékok mérlegelése
soran az els6 fokon eljart birdsag részletesen elemezte a terhelti védekezés iranyat és annak
alapelemeit, azokat megfeleléen Gsszevetette a rendelkezésre 4ll6 egyéb személyi, okirati €s
szakértdi tipusi bizonyitékokkal, a helyszini szemle jegyzOkonyvével, a csatolt
fényképmelléklet altal igazolt koriilményekkel, a halottvizsgalat eredményével, a terhelt
helyszini kihallgatdsai soran eldadottakkal, feljegyzésekkel, az ezzel kapcsolatos
videofelvétel tartalmaval, a sértetti hozzatartozok, illetdleg a kiviilallo szemtantk
eldadésaival, az igazsagiigyi boncjegyzokonyv, orvosszakértdi vélemény megallapitasaival, a
szovettani vélemények adataival, a genetikai, bioldgiai szakértéi vélemények tartalmaval,
illetdleg a renddri jelentések adataival.

A bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége soran a vadlott biintetdjogi feleldsségét az
0lési cselekmény tekintetében tagadd, a relevans bizonyitékoknak tobb ponton ellentmondé
vallomasait részletes elemzésének targyava tette. Nem tévedett, amikor a bizonyitékok
okszerli és logikus mérlegelésével az eljards sordn kovetkezetesen nyilatkozo sértetti
hozzatartozok, illetéleg kiviilallo tantik terhelti ténybeli beismerést aldtdmasztd eldadasait
tekintette iranyadonak az itéleti tényallas megallapitasa soran. Részletesen és meggydzden
indokolta mely megfontolasok €s mérlegelési szempontok alapjan fogadta el alapvetden a
vadlott ténybeli beismerésének tartalmat, illetbleg annak is okat adta, hogy a véadlotti
vallomdsoknak az eljaras soran beszerzett egyéb, elsdsorban szakértdi tipusu, hitelt érdemld
bizonyitékok 4ltal egyértelmiien cafolt részét mennyiben és milyen okbol vetette el.

A fentiek mellett a helyesen szdmba vett és okszerlien értékelt bizonyitékok alapjan a
torvényszék helytalloan ismerte fel, hogy az alap- és kiegészitd bonctani-orvosszakértdi,
valamint az alap- €s kiegészitd szovettani vizsgalat alapjan tényként rogzithetd kiilsérelmi
nyomok ¢és belszervi eltérések nyilvanvaldan legalabb kozepes erejii tompa erébehatasra,
kézzel torténd megfojtasra engednek kovetkeztetni, amelynek vagy hosszabb ideig kellett
fennallnia vagy ismétlédnie volt sziikséges. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e korben az sem,
hogy a sértetti nyaki régioban feltart és rogzitett sériilések kézzel torténd megfojtasra
jellegzetesek, ezen mechanizmusra utal a tiidok zsigeri mellhartya lemezének pontszerii
bevérzése, illetdleg felfujtsaga.

Az elsé fokon eljaro birdsag helyénvald értékelést flizott a vadlott ténybeli beismerd
vallomas bizonyitd erejét megerdsité egyéb bizonyitékokhoz, igy a halottszemlét végzd
orvos nyilatkozatahoz, illetéleg a halal bekovetkezésének iddintervallumara a kifejlédésnek
indult 1égylarvak méretébdl kovetkeztetd biologus szakértdi vélemény megallapitasaihoz.

A fenti korben a szakértdi €s elsdsorban a személyi bizonyitékok altal igazoltak Osszevetése
utjan az elséfokt birdsdg megalapozott kovetkeztetést vont a terhelti elkovetési magatartas,
illet6leg az altala véghezvitt életkioltdsi mechanizmus mikéntjére, feltarhatd koriilményeire.
Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas teljes, a tényallas az elfogadott bizonyitékok
tulnyomorészt logikus mérlegelésén alapul, az ligy érdemi vonatkozasaiban 6sszhangban all
az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, ugyanakkor a torvényszék bizonyitékértékeld
tevékenysége tobb ponton elnagyolt, egyuttal esetenként dnkényesnek mindsitendd, tobb



ténybeli pontatlansagot is rogzit, szamtalan, a biincselekmény megitélése szempontjabol
semmiféle relevanciaval nem biro, 1ényegtelen koriilményt és okfejtést tartalmaz, teret enged
szakszerlitlen megfogalmazasoknak, tobb felesleges Onismétlést tartalmaz, a ténybeli és a
jogi indoklasi részekbe tartozd megallapitasokat és kovetkeztetéseket olvaszt egybe, illetdleg
tobb olyan spekulativ jellegli eszmefuttatast foglal magaban, amely minden ténybeli
alatdmasztast nélkiiloz6 hipotézisként amugy is alkalmatlan barminemii okszerli konkluzio
levonasara, illetéleg mas elfogadott tényekkel egyiitt tényallasi elem megallapitasara is.
Utdbbiakra figyelemmel a mérlegelési folyamatrol tortént szdmadasa korében az elséfoku
itélet indokolési részébdl a napnyugta koztudomdsu aktualis idOpontjara €s annak forrasa
megjelolésére, a 1. tanu altali utolsé relevans észlelés id6pontjara, a fiat keresd sértetti
rokonok el6tt a terhelt aktualis tartozkodasi helyének a vadlott apja altal tortént eltagadasara,
annak koriilményeire és lehetséges motivacidjara, a rendorség latokorébe keriilt terhelt
tervezett elsé kihallgatasardl torténd kimentése hivatkozott, illetdleg a torvényszék altal
utobb feltételezett okara, a ténybeli indokoldson beliil az eventudlis 6lési szandékra
iranyuldan levont jogi kovetkeztetésekre, a kozosiiléssel sziikségszeriien, illetdleg nem
sziikségszerlien velejaro tényezOok differencialasara, az erogén és nem erogén zdénak
megkiilonboztetésére, a nemi aktus és a haldlos kdvetkezmények kozotti oksagi kapcsolatra,
illetéleg annak hidnyara, a kiilsérelmi nyomok nem tényszerli megallapitdsara, ¢s
mindezekbdl a sértetti beleegyezés fennalltara, a sértett vadlott altali megfojtasanak konkrét
inditékara, illetdleg célzatara nézve levont taldlgatdsokra, a nyomok eltiintetésével
kapcsolatos raciondlis cselekvésnek az élet kioltasi szandékot kozvetve igazolo jellegére
vonatkoz6 megallapitasok és okfejtések mellézenddek.

E korben alapvetden az allapithaté meg, hogy a torvényszeék kapcsolatos megallapitdsai nem
bizonyultak meggy6zoknek és nem zartak ki minden ésszertien felmeriild kételyt, az itéleti
indokolas tobb helytelen ténybeli kovetkeztetést foglal magéaban.

Abbol a koriilménybdl, hogy 2. taninak a sértett hollétét firtatdé kérdésére az aldozata nevét
nem is feltétlen ismerd terhelt elsé reakcioként hazudott volna, majd a taldlkozas tényét mar
elismerte, megalapozottan még kozvetve sem kovetkezik a vadlott blindssége; a terhelt
¢desapjanak a sértett eltlinése masnapjan a fia tartdzkodasi helyét a hozzatartozdjukat keresd
rokonok eldli eltagadd magatartdsabol sem vonhatd ilyen irdnyt konkluzio. A tantkénti
beidézés rohamszerli hasmenésre tortént hivatkozdssal valdé kimentése tényszerlien
egyszersmind nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a vadlott a leleplezddéstdl tartva el
kivanta oddzni a vallatasat. A kiilsérelmi nyomok hidnyaval 0sszefiiggd -els6biroi
ténymegallapitds nem 4allja meg a helyét, a nyaki régidban az irdnyado itéleti tényallasban is
részletezettek szerint feltart nagyszamu nyomon talmenden a helyszini fényképmelléklet
altal is 1gazoltan a sértett bal combjanak hatsé oldaldn, a térdhajlat korili régidban
ugyancsak jelentés szamu kiilsérelmi nyom volt feltarhatd, mindezekre figyelemmel -
kiilonosen a sértett aktualis sulyos foku alkoholos befolyéasoltsagi allapotdra és annak
értelemszerti hatdsmechanizmusara - nem vonhatd alapos kovetkeztetés arra nézve, hogy a
nemi aktust a sértett is akarhatta, legfeljebb arra, hogy az ellen tevdlegesen, fizikailag nem
tiltakozott, illetleg arra nem volt modja. Abbol, a pusztan a terhelt altal emlitett, tényekkel
azonban nem igazolt koriilménybdl, miszerint valamennyi tartés kapcsolata kudarccal
végzodott, nem kovetkezik egyszersmind magatdl értetddden a terhelt n61 nemmel szembeni
negativ viszonyulésa, és értelemszeriien az sem, hogy a pszichologus szakértd altal felvazolt
»acting out" megnyilvanulasokra figyelemmel okszertien és tényszeriien felvethetd lenne a



ndi nemmel szembeni negativ €érzések szexudlis er0szak formajaban torténd ki€lése. Ilyen
iranyu kovetkeztetések levonasara az elsOfoku birésagnak még egy elvetett, illetdleg
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott ,,munkahipotézisként" sincs lehetdsége. Adott
koriilmények kozott a vadlottnak a nyomok eltlintetésére iranyuld utdcselekménye az
elsébiroi allaspont szerint barmennyire racionalis is, onmagaban nyilvanvaléan alkalmatlan
olyan megalapozott kovetkeztetés megtételére, miszerint ez a magatartasforma kozvetve az
elkovetd Olési szandékara utal. Az utdmagatartas terhelti tantsitasa magaban nem segiti az
eligazodast a tekintetben, hogy a vadlottat aktudlisan O6lési vagy - a védelmi irdnynak
megfelelden - testi sértési szandék vezette-e.

Osszességében az elsé fokon eljart birosag foglalkozott mindazokkal a tényekkel és
adatokkal, amelyek az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek, és egyuttal
hozzajarulnak a lényegi kérdések megnyugtatd tisztazdsdhoz. A megéllapitott tényallas
azonban tobb vonatkozésban is helyesbitésre és pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan
a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint:

Az itélétabla az elséfoku itélet 3. oldalanak 3., 4., 5. bekezdéseiben foglaltakat a
sértett mozgasanak, kozlekedésének tanuk altali utolsod észlelése koriilményeivel
Osszefiiggésben - mint az itéleti tényalldsba nem tartozo, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésérdl szamot ado részeket - mellézni rendeli.

A 3. oldal 6. bekezdését az eldbbiek szerint mell6zott bizonyitékeértékeld részekkel
val6 gondolati Osszefiiggése, a pontatlan, iratellenes megallapitdsok megfeleld
korrekcidja ¢és a sziikségtelen, a tényallashoz nem tartozé6 megallapitasok
kikiiszobolése érdekeben melldzi. Ehelyett azt allapitja meg, hogy 2014. majus 24.
napjan 18.40 orat kovetd, pontosabban meg nem hatarozhaté idében, az esti 6rakban a
holttest megtalalasi helyéhez, a tetthelyhez (...sor) kozel, az uttest jobb oldalan egy
enyhén balra iveld kanyarban, egy, az erddbe vezetd csapas mellett a vadlott és a
sértett 0sszetalalkozott, utobbi két cigarettat kért és kapott a vadlottol, amit egyiitt el
is szivtak, kozben beszélgettek, a vadlott az egyéb okbol feldult idegallapotu
sértettnek - a megnyugtatasa érdekében - egy rozsat is ajandékozott, amit kordbban az
¢desapjanal szedett, és volt ¢lettarsanak szant. A vadlott gesztusat a sértett csokkal
viszonozta, majd a vadlott az it menti bokros részen, az ott futé bevezetd dsvényen, a
novényzet takardsdban, a foldon, egy szeméthalom mellett kozosiilni kezdett a
sértettel. Nem allapithatd meg, hogy a sértett a vadlotti cselekménybe beleegyezett-e,
kifejezte-e ellenérzését, fejtett-e ki ellenallast.

Az itélétabla az elséfoku itélet 3. oldalanak utolsé bekezdését akként helyesbiti, hogy
mellézi az arra vonatkozd megallapitast, miszerint a sértett a ... és a ... markdju
puloverét magan hagyta, amiket a vadlott a szeretkezés soran feltiirt, hogy a sértett
fedetleniil marad6é melleit fogdosni tudja; masrészt pontositja azzal, miszerint nem
allapithatd meg, hogy a sértettrdl a ruhadarabjai és labbelije milyen modon keriilt le,
illetéleg azzal, hogy a vadlotti cselekmény elkovetése soran a sértettrdl a piros-fekete
szind, ... feliratd kotott zoknija nem kertilt le.



Az itélotabla az elséfoku itélet 4. oldaldnak 1. bekezdésébdl - mint ugyancsak a
bizonyitékok értékelésének eredményeként levont, és az elséfoku itélet ténybeli
indokolési részébe tartozo kovetkeztetést - mellézi a ,,meg nem 4allapithaté okbol"
megallapitast.

Az itélétdbla az elséfoku itélet 4. oldaldnak 3. bekezdésébdl melldzi azt a
megallapitast, miszerint a sértett testén kiilsérelmi nyom nem volt, ennek ellenkezdjét
az alap- ¢és kiegészitd boncjegyzOkonyv és orvosszakértdi vélemény megallapitasai
mind a halottvizsgélat eredménye, mind pedig a helyszini szemle fényképmelléklete
altal igazolt koriilmények bizonyitjak.

Az itélétabla az els6foku itélet 4. oldalanak 6. bekezdésébdl a befejezd, zardjelekbe
foglalt megallapitast, illetbleg a 4. oldal 7. és 8. bekezdésében foglaltakat - mint
ugyancsak a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével kapcsolatos tevékenység
eredményét, a torténeti tényallasba nem tartoz6 megallapitasokat - melldzi.

A fentiek szerinti kiegészitéssel és helyesbitésekkel az itéleti tényallas mar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ilyen
modon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett, pontositott tényallas
alapjéan biralta feliil az els6foku itéletet.

Az irdnyad6 tényallasbol az elsé fokon eljart birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a terhelt
blintetdjogi feleldsségére, a blincselekmény mindsitése és megnevezése is torvényes. Az
itéleti jogi indokolasi része szakszerlien és meggyOzbden tartalmazza, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitdsi anyagbdl, az iranyado tényallast felépitd relevans tényekbdl milyen
jogkovetkeztetések levondsa utjan €s jogi jelentdségli érvek alapjan keriilt sor a vadlott
blinosségének megallapitasara €let elleni cselekményben.

A terhelti elkOvetési magatartds mindsitésével Osszefliggésben  orvosszakértoi
bizonyitékokon alapuléan megallapithato az is, hogy a sértett aktualis stilyos fokt alkoholos
befolyasoltsagi allapota ellenére a cselekvOképessége Osszességében megtartott lehetett, azaz
védekezési képességének hidnyira nem vonhaté megalapozott kovetkeztetés, igy a Btk.
160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés j/ pont szerinti mindsitett emberolés sem roéhatd a vadlott
terhére.

A biintetés kiszabésa soran irdnyado koriilményeket az elséfokt birosag feltarta, az itélotabla
osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint a térvényszék az enyhitd és
stlyositod koriilmények szdmanak és nyomatékanak megfeleld értékelése mellett tettaranyos
biintetést szabott ki.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata sordn az itélétabla is figyelemmel volt a
helytalloan szdmba vett és értékelt blinosségi koriilményekre, ezen tulmenden azonban a
terhelti elzetes fogvatartdssal gyakorlatilag megegyezd tartamu iddmulds tényét is szem
elott tartva arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsdg altal alkalmazott
szankciorendszer hatékonyan szolgalja a specidl prevencid elve mellett az altalanos
megeldzéssel kapcsolatos célkitlizéseket is, ardnyos a terhelt személyiségében rejld és az
elkovetés konkrét koriilményeiben is leleplez6dé komoly tarsadalomra veszélyességi fokkal,



a vadlott altal megvaldsitott cselekmény kiemelkedd targyi sulyaval, s egyszersmind
alkalmas mas személyek hasonld biincselekmények megvalositasatol torténd visszatartasara
is.

Az Osszes blindsségi tényez0 koriiltekinto értékelése mellett az iranyado biintetési tételkeret
kozépmértékét csekélyebb mértékben meghaladd tartami szabadsagvesztés alkalmazaséara
helytalldan kertilt sor, az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve az elsd fokon alkalmazott
szankcio feltétlentil sziikséges, egyben azonban elegendd joghatrany is a terhelttel szemben.
Olyan egyéb koriilményeket, amelyek mindemellett a torvényszek altal kiszabott biintetés
enyhitését lehetévé tennék, az itélotdbla nem észlelt. A bortdnbiintetés tartamahoz
megfelelden igazodik a koziigyektdl eltiltas torvényszék altal alkalmazott mértéke is.

A kiemelked? targyi sulyt biincselekmény felderitése folyamataban a személyi bizonyitékok
kozvetettsége okan, a terhelti védekezés irdnyéara, annak id6kdzbeni megvaltozasara,
illetdleg a lehetséges moddosulasara is figyelemmel megalapozott és sziikséges volt a
genetikai szakértdi kozremiikodés igénybevétele, a ténylegesen jelentds koltségvonzatu é€s
végsO soron nemleges eredményt hozd genetikai szakértdi vizsgalat lefolytatdsa a
blintetdligy lehetd legalaposabb felderitése érdekében indokolt volt, ebbdl kovetkezden
annak koltségét a biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa miatt elmarasztalt vadlottnak kell
teljes egészében viselnie.

Minderre tekintettel az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva
a fellebbezésekkel tamadott elsofoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a
bliniigyi koltség viselése targyaban részben megvaltoztatta.

Egyebekben az elséfokil itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek ¢és
megalapozottak - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§
(1) és (2) bekezdése alkalmazéasaval az els6foku itélethirdetéstdl a masodfoku hatarozat
kihirdetésének napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba, a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljards soran felmeriilt blinligy1 koltség viselésérdl, egyuttal pedig az elséfoku itélet
rendelkezé részét annyiban is pontositotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo rendelkezésbdl a legkevesebb harom honapra torténd utalast melldzte, a kiszabott
bilintetési tartam mellett értelmezhetetlen és sziikségtelen a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idopontjaval dsszefiiggd torvényi minimum iddtartam feltlintetése.

Gyor, 2016. junius 2. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2016. januar 20. napjan kelt
3.B.139/2015/20. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Gydr, 2016. junius 2. napjan
.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



