[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.248/2016/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Osztovits Andras eldadd bird

Pethéné dr. Kovacs Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Sziits Agnes iigyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseléje: Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Mattyus Adam ligyvéd
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa: felperesi beavatkozd
felperesi beavatkozdé képviseldje: Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi
Iroda Ugyintézdé: dr. S. Szabd Péter igyvéd

A per targya: kartérités

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.682/2015/3. szamu itélet
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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet - a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
részében - hatadlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 15 napon belil 3.810.000 (hdrommilliod-
nyolcszaztizezer) Ft felllvizsgédlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
2002. augusztus 26-an a felperes nyilt, eléminbdsitéses
kozbeszerzési eljarast irt ki az autdpdlya szakaszra. A felperes

mint megrendeld az alperesekkel az &ltaluk mint konzorcium &altal
tett ajénlatnak megfelelden 2002. december 23-4n vallalkozasi
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szerz8dést kotdott. E szerzddés mdédositédsai folytédn a véallalkozési
dij végdsszege 22.551.986.205 Ft + Afa &sszegre médosult.
2004. jalius 22-én meghozott VJ-27/2003/116. szamu hatéarozatdban a

Gazdaséagi Versenyhivatal - az dltala hivatalbdél inditott
versenyfellgyeleti eljaras keretében - megadllapitotta, hogy az
alperesek és méds érintett térsasdgok egymédssal versenykorlatozd
megallapodast kotottek és 6sszehangolt piaci magatartést

tantsitottak. A megidllapitott Jjogsértés miatt a versenytanacs az
érintetteket megbirsdgolta. A versenytanacs ezen hatdrozata ellen
folyamatban volt peres eljaréasban a Legfelsébb Birdésadg a
Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta a
Févarosi Itélétablanak a Févarosi Birdsdg keresetet elutasitd
itéletét helybenhagyd hatarozatéat.

A Felperesi beavatkozd 2012. oktbéber 16-an a Févarosi
Torvényszékhez benyujtott keresetlevelével mas gazdasagi
tdrsaséagokkal, illetve jelen per I. rendld alperesével és jelen per
IT. rendli alperesével szemben 13.842.494.200 Ft  kértérités
megfizetése irant inditott peres eljarast a Gazdaséagi
Versenyhivatal ugyanezen fenti hatédrozatdra alapitottan, a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 339.
§ (1) bekezdése alapjan. A Févarosi Torvényszék ezt a peres
eljarast a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbédositott keresetében 1.803.735.808 Ft kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket egyetemlegesen a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlédtozas tilalmardél szdld 1996. évi LVII. tdrvény (a
tovadbbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjaba
itkozé magatartéasukkal okozott karra tekintettel.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes és a felperesi beavatkozd kozdott a perbeli
autdpalyaszakasz épitése sordn megbizidsszerl jogviszony jott létre.
A Ptk. 479. § (1) Dbekezdése értelmében az lUgy ellataséaval
kapcsolatban felmeriilt kdltségek, az autdpalya épités vallalkozdi
dijai és egyéb koéltségei bizonyitott tényalléds szerint az adott
projekt tekintetében teljes egészében a Felperesi Dbeavatkozdot
terhelték. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes 4altal megjeldlt
kdr nem az & vagyonéban, hanem a Felperesi beavatkozoénal
keletkezett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: a felperes &ltal szakértéi Dbizonyitds keretében &allitott
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eljarasi szabdlysértés annak fiiggvényében itélhetd meg, hogy az
elséfoka birdésdg a  kereseti kérelem Jjogalapja tekintetében
helytédlld kdvetkeztetést vont-e le. A masodfoku birdsag utalt arra,
a perbeli beruhdzéds meginduldsat kovetden az alperesek vallalkozdi
tevékenységének elvégzése soran a felperes 3.610.880.000 Ft-ot
fizetett ki eldlegként. Ezt a vallalkozdéi dij cimén alpereseket
megilletd eldéleget azért a sajadt vagyonadbdl teljesitette, mert
ekkor még a Felperesi beavatkozd részérdl biztositott kodltségvetési
juttatas nem allt rendelkezésre. A perbeli beruhazashoz
kapcsoldédban a felperes kifizetett tovédbbi 171.475.802 Ft-ot,
valamint 840.280.298 Ft hitelkamatot a sajat vagyonabdl. Az
elséfoktt eljards sordn kihallgatott T Gy tanut hatdrozott és
egyértelmi nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy ezeket a
perbeli autdépdlya szakaszhoz kapcsolddd sajat wvagyonbdl torténd
kifizetéseket a koltségvetés a felperesnek megtéritette.

A méasodfoku birbdsdg hivatkozott a Magyar Koéztédrsasdg gyorsforgalmi
kézuthaldzatdnak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szdld 2003. évi
CXXVIII. torvény 2008. januar 1-jét megeldézdbden hatalyban volt 4. S
(1)-(2) bekezdésére, valamint a kozuti kozlekedésrdl szd6ld 1988.
évi I. torvénynek a 2008. Jjanuar 1-jétél hatalyos 29. § (1)
bekezdésére, mely rendelkezések értelmében az orszidgos kozutak
épittetéje a Felperesi beavatkozd kizardlagos tulajdondban 1évé
felperes, aki e tevékenysége koOrében a Felperesi beavatkozd javara
Jjar el. Az 4&llami feladat elldtésdra a felperes nem rendelkezett
sajat koltségvetéstdl fiiggetlen bevétellel, a megépitett
palyaszakaszok, kozutak a felperes konyveibdl kikeriiltek, azok
dllami tulajdont képeznek. A perbeli autdépdlya szakasz épitési
koltségeit nem a felperes viselte, ezért a vallalkozdéi dijban
esetlegesen Jjelentkezd extraprofit mint k&dr nem a felperesnél
merilt fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsdédbdlegesen a keresetének helytaddé hatérozat
meghozataldt, méasodlagosan az eljart birdésadgok Uj eljarésra, Uj
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 339. S-é4ba
itkozé médon allapitotta meg azt, hogy a keresetben megjeldlt kar
nem a felperes vagyondban kovetkezett be.

eljart Dbirdésdgok Jogszabalysértd mddon értelmezték a 2003. évi
CXXVIII. torvény 4. § (1) és (2) bekezdéseit, az 1988. évi 1I.
torvény 29. § (1) bekezdését, valamint a szamvitelrdl szd6ld 2000.
évi C. torvény (Szamv.tv.) 77. § (3) Dbekezdését, 44. § (2)
bekezdését és 4llapitottdk meg, hogy a felperes a Felperesi
beavatkozd megbizottja lett volna a perbeli projekt kivitelezése
soran. Ez utdébbi jogértelmezés megkérdbdjelezné minden 4&llami
feladatot ellatéd és déntden dllami koltségvetésbdl mikodsd
vallalkozéasok jogi o6nalldsagat is.
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megallapitasait a Pp. 183. S (2) bekezdésébe 1Utkdz8d mddon
indokolatlanul =zarta ki a perbdél, az elsébfoklt Dbirdsadg ennek
eredményeként azon az alapon nem latta bizonyitottnak a kéar
mértékét, hogy a perben kirendelt két szakértd véleménye egymisnak
ellentmondott.

A felperesi beavatkozé a felperes feliilvizsgdlati kérelmével
megegyezd tartalommal nyilatkozott.

Az alperesek felllvizsgadlat ellenkérelmiikben a Jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartéasat kérték. Hivatkoztak a Karia
Gfv.VII.30.284/2012/8. szami részitéletében kifejtettekre, amely
jogl érvelés allaspontjuk szerint a Jjelen perre is kiterjedden
irdnymutatdé. Ez alapjan az eljart birdsidgok jogszabidlysértés nélkiil
dallapitottdk meg, hogy a felperes &ltal megjeldlt kar nem az &
vagyonaban kovetkezett be.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati  kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében eljdrasi- és anyagli Jjogi
jogszabdlysértéseket 1s megjeldlt. Eljadrdsi Jjogszabalysértésként
hivatkozott a Pp. 183. § (2) bekezdésére, wvalamint a Pp. 206. §-
ara, &llitva, hogy a mésodfokl birdésdgnak meg kellett wvolna
valtoztatnia az elséfokl birdsdg keresetet elutasitd itéletét (Pp.
253. §$ (2) bekezdés) vagy hatdlyon kivil kellett volna helyeznie és
az elséfokt birdsdgot Uj eljarasra, UJ hatédrozat hozataléara
utasitania (Pp. 252. § (3) bekezdés).

A Karia megitélése szerint a masodfoklt birdésdg a kar mértékével
kapcsolatban helyesen mutatott ra, hogy ha a kartérités egylittes
jogszabdlyi feltételei koziil a kar bekovetkezésén, illetve annak
6sszegén kivil més feltétel nem teljesiil, ezekben a kérdésekben az
alladsfoglaléds elmaradésa az Ugy érdemi elbirdlédsara nem hat ki. Ha
ugyanis a k&r nem a felperes vagyondban kovetkezett be, az adott
jogvita elddntése szempontjdbdédl nincs Jjelentdsége, hogy a kar
Osszegszerlségét a felperes bizonyitotta-e. Abban az esetben tehat
ha a méasodfokll birdésdg Jjogszabalysértés nélkill 4llapitotta meg,
hogy nem a felperes vagyondban kovetkezett be az 4llitott
értékcsokkenés, akkor a felperes felilvizsgalati kérelmében a Pp.
183. ) (2) bekezdésével kapcsolatos jogszabalysértés a
feliilvizsgalati eljdrasban nem vizsgalhatd.

A Kuria tgy 1itélte, a perben eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, igy tobbek kozdtt a felilvizsgadlati kérelemben is
nevesitett, a felperes 2015. marcius 31-i beadvanyédnak 3. szamu
mellékletében szerepld adatokat, illetve T Gy vallomdsat helyesen
értékelték, okszerlen mérlegelték, igy a Pp. 206. § (1) bekezdését
nem sértették meg. A feliilvizsgdlati eljdrasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére csak kivételes esetben keriilhet sor, akkor, ha
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azokb6l nem lehet arra a kévetkeztetésre Jjutni, mint amire a
jogerds itéletet meghozd birdsadg Jjutott (BH 2013. 119.). A Karia
dlléspontja szerint i1ilyet, a konkrét perben rendelkezésre 4alld
bizonyitékok alapjan megédllapitani nem lehetett.

A felperes anyagi Jjogil jogszabdlysértésként a Szamv.tv. 77. § (3)
bekezdésében, 44. § (2) bekezdésében, a 2003. évi CXXVIII. torvény
4. § (1) és (2) bekezdésében, az 1988. évi I. torvény 29. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 474. §-4ban, 339. §-4ban, illetve 355. § (1)
és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

A felperes nem vitdsan 6nédlld, zrt-ként mikodéd gazdasadgi téarsaség,
amelynek kozvetetten az 4dllam a tulajdonosa. A felperes mint ©nalld
jogl személy a tulajdonosatdl, kozvetett tulajdonosdtdl elkiilonild
jogalanyisdggal rendelkezik, amely tényt sem az alperesek, sem a
perben eljart birdsdgok nem vontdk kétségbe. Az sem volt vitatott,
hogy a felperes sajat gazdalkodédssal, bevétellel is rendelkezik.
Helyesen 4&llapitottdk meg ugyanakkor a perben eljart birdsagok,
hogy a felperes mint épittetd a sajidt nevében, de a Felperesi
beavatkozd Jjavéara jart el a per targyat képezd projekt
tekintetében, az adott konstrukcidban. Az Uthaldzat fejlesztésével
kapcsolatos &llami feladat elldtdsra a felperes nem rendelkezett
sajat, az allami koltségvetéstdl fliggetlen bevétellel, forrassal.
Nem vitédsan tobb mint 3 millidrd forintot a felperes eldélegezett, a
projekt kivitelezése soran, de ezt az Osszeget az allam a felperes
javara megtéritette. Tobb mint 18 millidrd forint kozvetlen forréasa
pedig a koltségvetésbdl atutalt kiildn szamléan kezelt 6sszeg volt. A
projekt toébb mint 22 millidrd forint Osszkdltségébdl annak 1 $-4t
sem kitevd 171.000.000 Ft koritli oOsszeg volt az, amely tekintetében
van adat arra, hogy azt a felperes teljes egészében sajat
vagyonab6él fizette. Ugyanakkor a felperes - badr a Pp. 164. § (1)

bekezdése alapjan a bizonyitéasi teher &t terhelte - nem
bizonyitotta, hogy ezt az Osszeget miért nem igényelhette a
Felperesi  beavatkozdtdl, ezt mi zarta ki. Erre  vonatkozd

értékelhetd elbdadéds hiadnyadban a Jjogerds itélet nem tekinthetd e
kérben sem jogszabalysértdének.

A perbeli konstrukcid tovabbi 1lényeges eleme volt, hogy a
megépitett UGtszakaszok a felperes konyveibdl kikeriiltek, azok
dllami tulajdonba keriiltek. A felperes &ltal hivatkozott Szamv.tv.
szerinti szabalyok nem ellentétesek ezen tényszerd
megallapitasokkal.

A felperes keresete kArtérités megfizetésére irdnyult. A Jjelen
perben ezért azt kellett vizsgédlni, hogy a felperest érte-e kar a
birbésadg altal felilvizsgalt GVH hatarozat 4altal megallapitott,
tobbek kozott a jelen per alperesei altal tantsitott
versenykorlatozé jogellenes magatartas miatt. A Karia Ugy itélte, a
rendelkezésre &l116 bizonyitékok alapjan a perben eljart birdsagok

helyesen Jjutottak arra a kovetkeztetésre: a felperesnek nem
sikertlt bizonyitani, hogy a kdr a sajat vagyondban kovetkezett be.
A vallalkozdéi dijban esetleg érvényesitett - jelen perben kétséget

kizdrban még nem bizonyitott - extraprofitbdél eredd k&r nem a
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felperesnél keletkezett, mivel a projekt finanszirozéasa
k6ltségvetési pénzbdl tortént az 1 %-ot el nem érdé felperesi rész
kivételével.

A Karia nem ért egyet a felperes azon hivatkozadséaval, hogy a

jogerds itélet - a konkrét projektre vonatkozd Jogszabalyi
rendelkezéseket és ezaltal a felperes és az 4&llam kozotti
kapcsolatot wvizsgalva - kétségbe vonja az &llami tulajdony,

jelentds &llami finanszirozas mellett mikoédéd vallalkozédsok 6nédlléd
jogalanyiséagat.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelezte - egyetemlegesen - az alperesek - figyelemmel a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az
alperesek Jjogi képviseldje 4&ltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban 4116 - felilvizsgdlati eljaréasi koltségének

megfizetésére. A megitélt Osszeg a 4/A. § alapjan az AFA-t is
tartalmazza.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eldadd bird, Dr. Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



