DEBRECENI KOZIGAZGATASI ES
MUNKAUGYI BIROSAG

10.K.30.976/2014/18.

A ... Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a Dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr.
Jobbagy Krisztina)  altal képviselt felperesnek - jogtanacsos altal képviselt
Miniszterelnokséget vezeté Miniszter alperes cllen mezdgazdasagi tamogatés targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag felhivja a felperest, hogy fizessen meg az dllam javara az allami adohatdsag
felhivasaban megjelolt médon és szamlara 30.000.- (Harmincezer) forint le nem rott illetéket.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 25.400.-
(Huszondtezer-négyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas:

A felperes 2008. junius 02. napjan ndvénytermesztés korszerlsitése irdnt tdmogatdsi kérelmet
terjesztett elo, a T. telepiilés ... hrsz.-u ingatlant jeldlte meg a megvalositas helyeként. A tdmogatasi
kérelem létesitmény betétlapjan feltiintette a terményszaritot  (létesitménytipus kodja: A) a
terménytisztitot (a létesitménytipus kodja: B), a S. fogadogaratot (a 1étesitménytipus kodja: D), a
S.(2) tranzittarolot (a létesitménytipus kodja: G) és a mindség-ellendrzé vezérldépiiletet (a
1étesitménytipus kodja: I). Ezekre a Iétesitményekre a célteriiletet 1-ben jelolte meg.

A ... Igazgatdsaga 2008. julius 30. napjan kelt végzésével a hidnyok potlasara hivta fel a felperest
kozolve, hogy a beadott kérelemben feltiintetett adatokbodl €s a csatolt betétlapokbdl egyértelmiien
nem deriil kis, hogy 0j 1étesitményt, vagy felgjitast kivan megvalositani, a kérelem vizsgalatakor
ellentmondast tapasztalt a hatosag az épités jellegénél. A felperes a hidnypotlasi felhivasra kozolte,
hogy a tdmogatasi kérelemben szerepld Osszes létesitmény (szaritd, tisztitd, fogadd garat,
tranzittarolo) teljes egészében z6ldmezds 0 beruhdzas lesz, hiszen jelenleg a telephelyen nincs
szaritotelep. Ez azért nem deriil ki a géplistabol, mert a szarité- és a tisztitoberendezések
beszerzéséhez nem kivannak tdmogatést igénybe venni.

Az ... Igazgatosaga 2008. augusztus 07. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy



amennyiben a levélben foglaltak alapjan ugy itéli meg, hogy kérelmében tévesen adta meg valamely
létesitmény vonatkozasdban a célteriiletet, azt helyesbitheti. Ko6zolte, hogy szaritok, tisztitok
esetében létesitési célteriiletnek mindsiil a teljesen 0j szariton, tisztiton kiviil az is, amikor a mar
meglévl terményszaritd, tisztitd betonlapjara épiti az ligyfél az 0j terményszaritot, tisztitot, ha
egyuttal a felépitmény szerkezeti elemeinek teljes lecserélése is megvalosul, vagyis a szaritd, vagy
tisztitd szerkezeti elmei lebontésra keriilnek és az nem keriilt az 01j 1étesitménynél felhasznalasra.
Kozolte, hogy szaritok, tisztitok esetében felujitasi célteriiletnek mindsiil kiillondsen, ha a mar
meglévl szaritot  (tisztitot adapterrel, burkolattal, stb.) latjdk el, annak érdekében, hogy a
levegdvédelmi eldirdsoknak stb. megfeleljen, tehat a szaritdalaptest, illetve tisztitd a felujitas soran
megorzi eredeti technoldgiai funkcigjat. Ezen esetben a felwjitast, csak a szaritd ho- és 1égtechnikai
rendszerének a modositasara, sziikség szerinti atépitésére terjed ki, illetve az eredeti berendezéshez
szorosan kapcsolddo technologiai elemekkel egésziil ki (pld. szaritohoz 10j serleges felvoné épitése,
tisztitohoz 0j porlevalasztd hozzaépitése), de az alapgép szerkezeti elemei valtozatlanok. Kozolte,
hogy a tobbi Iétesitmény esetén mit tekintenek 1étesitési célteriiletnek, illetve felujitasi céltertiletnek.
Kozolte, hogy felyjitasi célteriileten a 23/2007. FVM rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan nem
adhat6 tamogatas az adott 1étesitményre, amennyiben a beruhdzast a timogatési kérelem befogadéasa
elott kezdte meg, a 1étesitési és felyjitasi célteriiletekre vonatkozoan a 35/2008. FVM rendelet 3. §-
aban foglalt feltételeknek kell teljesiilnie és a feljitasi célteriileten a tamogatdsi Osszeg
szamitasakor a 35/2008. FVM rendelet 3. sz. mellékletében meghatarozott felsé korlatot veszik
figyelembe.

Ezen levelet a felperes 2008. augusztus 26-an vette kézhez, a felperes a célteriiletet - melyet a
tamogatasi kérelemben 1-ben jelolt meg - nem modositotta.

Az ... Igazgatdsaga ... iratazonositoji hatarozataban a 35/2008. FVM rendelet alapjan az EMVA-bol
a novénytermesztés létesitményeinek korszerlisitése jogcimre benyujtott felperesi tdmogatési
kérelmének helyt adott.

A felperes 2012. majus 31. napjan postara adottan kifizetési kérelmet terjesztett elé az igényelt
tamogatas 16.419.471.- Ft-ban hatarozva meg.

Az ... Igazgatdsaga 2012. junius 19. napjan kelt végzésével tobbek kozott kérte, hogy csatolja a
felperes a mindség-ellendrzd vezérldépiilet (LS 1étesitmény) jogerds épitési engedélyének masolatat,
vagy az épitésiigyi hatdsag igazolasat arrol, hogy a beruhazas nem épitési engedély koteles, €s mivel
a 320/2010. Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a terményszaritd és tisztitdé technoldogiai
egyseég, ezért kérte a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal teriiletileg illetékes Mérésiligyi
¢s Biztonsagi Hatdsaga, mint épitésiigyi hatdsag altal kiallitott épitési engedély masolatat az L1, L2,
L3 és L4 1étesitményekre. Kérte a jogerds hasznalatbavételi engedélyt a 23/2007. FVM rendelet 3.
§ 32.pontja és 30/A. § b) pontja alapjan.

2012. jalius 27. napjan a felperes egyrészt modositott kifizetési kérelmet terjesztett eld, masrészt
pedig kozolte, hogy a beruhazas nem épitési engedélykdteles tevékenység és nem hasznalatbavételi
engedélykateles tevékenység, mellékelten megkiildte a ... Megyei Kormanyhivatal ... Mérésiigyi és
Miiszaki Biztonsagi Hatosaga altal kiadott igazolast arrdl, hogy a szarito, tisztitd, tranzittartaly és
fogadogarat (L1, L2, L3, L4) épitési munkalatai nem engedélykoteles tevékenységek, tovabba T.
telepiilés varos jegyzdje igazolasat arrol, mely szerint a mindség-ellendrzé vezérldépiilet (L5)
kialakitasa sem engedélykdteles. Leveléhez mellékelte a felperesnek 2012. julius 12. napjan irt
megkeresését a ... Mérésligyi és Miszaki Biztonsagi Hatosaga részére, melyben kozolte a felperes,
hogy a T. telepiilés ... hrsz.-u allattartd telepen a meglévd terményszaritod €s tisztitd technoldgiai
felujitasat végezte, mely a hatdsag eldzetes tajékoztatasa szerint a felperes altal végzett felujitasi
munkalatok tekintetében nem épitési engedélykoteles. Kérte a hatdsagot, igazolja, hogy a meglévo



terményszaritd felajitasa kapcsan az alabb felsorolt épitési munkalatokkal megvaldsitasra keriild
fejlesztés nem épitési engedélykoteles tevékenység.

Az elvégzett munkalatok az alabbiak:

Szarité: 40 cm?® befogadoképességli, meglévd szaritoberendezés beton alaptest megerdsitése,
munkagddor kiemelése, stb.

A tisztito- és tranzittartalyndl betonalaptest készitése szerepel, mig a garatnal vasbeton-szerkezetii
akna készitése.

A ... Mérésiigyi és Miszaki Biztonsagi Hatosag Miszaki Biztonsagi Osztalya 2012. julius 19.
napjan kelt levelében azt a t4jékoztatast adta, hogy a R. terményszaritd6 rekonstrukcidja és
térburkolat-kialakitasa nem tartozik a hatosag €pitési hatdsagi jogkorébe, arra épitési engedély nem
adhat6 ki, terményszaritora a 320/2010 Korm. rendelet 13. § g) és j) pontjaban megfogalmazottak
alapjan lenne kiadhato épitési engedély, a felperes altal elvégzett atépitések, illetve térburkolat-
kialakitasa nem tartoznak a rendelet hatdlya ald. K6zolte, hogy a véleménye nem kotelezd és arra
hatosagi dontés soran hivatkozni nem lehet. T. varos jegyzoje, mint els6fokt épitési hatosag
hatdsagi bizonyitvanyt adott ki, amelyben igazolta, hogy a perrel érintett ingatlanon meglévé 4,0 x
2,5 m alapteriileti min0ség-ellenérzd vezérloépiilet teherhordo szerkezetét és alaprajzi kialakitasat
nem érintd atalakitas, kiilso, bels6 felujitas aldbbiakban felsorolt kivitelezési munkalatai (tetéfedés,
badogos  szerkezetek, burkolatok, nyilaszarok bontasa, vakolatleverés, aljzatbontas,
deszkazatkészités, fémlemezfedés, fémlemezfedés és badogozas készitése, nyildszard - athidald
méretét nem valtoztatd - cseréje, padlod talajnedvesség elleni és hdszigetelése, aljzatbeton-készités,
tetOszerkezet és koszoru hdszigetelése, belsd oldalfal, homlokzati alap, ldbazat és szinvakolat
készitése, gipszkarton almennyezet készitése, padlo- ¢és labazatburkolat készitése, fal- ¢s
mennyezetglettelés és festés, épiilet koriili térbeton készitése) engedély és bejelentés nélkiil
végezhetd épitési tevékenységek a 37/2007. OTM rendelet 1. sz. melléklet V. oszlopa alapjan.

Az ... Igazgatosaga 2012. szeptember 04. napjan kelt végzésével kozolte, hogy a  felperes a
2008.augusztus 29. napjan postara adott levelében azt nyilatkozta, hogy a tdmogatasi kérelemben
szerepld Osszes létesitmény (szarito, tisztitd, fogaddgarat, tranzittarold) teljes egészében z6ldmezos,
uj beruhazas lesz, hiszen jelenleg a telephelyen nincs szaritotelep, ugyanakkor az épitési hatosagnak
cimzett levélben a felperes azt kozolte, hogy az allattartd telepen a meglévd terményszaritd és
tisztitd technologiai feltjitasat végezte ... Hivatal altal tdmogatds tamogatds keretében és ezen
hatosdg, valamint a jegyzdé nyilatkozata alapjan a rekonstrukcids munkalatok nem épitési
engedélyhez kotott tevékenységek. Felhivta a felperest nyilatkozzék, hogy a tamogatési kérelemben
jovahagyott létesitési (1-es célteriilet), vagy a kifizetési kérelemben megjelolt feltjitasi (2-es
célteriilet) a helytallé. Kérte, hogy csatolja az épitésiigyi hatdosdghoz benyujtott ellenjegyzett
tervdokumentéciot és az ezek alapjan kiadott jogerds hatosagi engedélyeket.

A felperes 2012. szeptember 18. napjan kelt nyilatkozatdval megerdsitette, hogy a tamogatasi
kérelemben rogzitett beruhazasok uj beruhazasnak mindsiilnek és az elvégzett és kivitelezett
épitések nem tartoznak sem a 320/2010., sem a 37/2007. OTM rendelet hatalya al4, igy azok nem
épitési engedélykoteles tevékenységek.

Az ... Igazgatdsaga ... vonalkddu, ... iktatdszamu hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a felperes az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt, ezért a .... iratazonositd szamu tamogatasi hatarozatat
visszavonta, €s megallapitotta, hogy a felperes 6.503.712.- Ft-ot jogosulatlanul igénybe vett
tamogatasként vett fel, kotelezte ennek, valamint 3.133.867.- Ft kamatnak a visszafizetésére. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a .... iratazonositd szamll tdmogatdsi hatarozathoz
kapcsolodoan 2009. majus 12. napjan kifizetési kérelmet nytjtott be, mely alapjan az els6foku



hatosag 5.900.000.- Ft tdAmogatasi eldleget hagyott jova, melybdl 5.764.300.- Ft 6sszeg kifizetését
rendelte el, majd ugyanezen tamogatasi hatarozathoz kapcsoléddan a felperes 2010. marcius 31-én
kifizetési kérelmet nytjtott be, melynek az els6foka hatosag helyt adott és 6.503.712.- Ft tAmogatasi
Osszeget hagyott jova. A hatdrozat rogziti, hogy a 2012. mdjus 31. napjan benyujtott kifizetési
kérelmet az els6foku hatdsag elutasitotta, mert az ligyfél nem tett eleget a timogatasi rendelet 1. § a)
pontjaban foglalt timogatasi célnak, igy kifizetési kérelmét a Vhr. 8. § (1) bekezdés b) pontja és 19.
§ (1) bekezdés alapjan nem nyujthatott volna be, ezért részére tamogatast nem fizetheto ki, idézte a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 25. § (2) bekezdésében, a 35/2008. (III. 27.) FVM rendelet 4. § (6)
bekezdés c) pontjaban és 8/A. §-aban foglaltakat, illetve a 23/2007. FVM rendelet 17. § (3)
bekezdésében foglaltakat, majd megallapitotta, hogy a tadmogatdsi dontéssel kapcsolatban sajat
hataskorben utdlagos adminisztrativ ellendrzést folytatott le, a tamogatasi rendelet 4. § (6) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott megvaldsitasi hataridé 2012. januar 05. napjan, az utolsé kifizetési
kérelem benytjtasara rendelkezésre allo hatarid6 2013. januar 05. napjan jart le. Rogzitette, hogy a
2012. majus 31. napjan benytjtott kifizetési kérelem elbirdldsa soran megallapitottdk, hogy az
elszamolhato kiadasok teljesitésének mértéke az utolsé kifizetési kérelem alapjan sem érte el a
23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében eldirt 50 %-os mértéket, ezért a 35. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasanak van helye, ez utdbbi rendelet 35. § (1) bekezdése szerint
pedig a 20. § (4) bekezdésében foglalt eldiras megsértése esetén az ... Hivatal kiilon hatarozatban a
tamogatasi hatarozatot visszavonja, ezzel egyidejliileg megallapitja, hogy az tigyfél a timogatashoz
valé jogosultsaga intézkedésben jogosulatlan részvétel miatt megsziinik, tovabba az tligyfél altal
igénybe vett tdamogatas jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsiil. Idézte az ... Hivatal
eljarasi torvény 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, majd megallapitotta, hogy a kifizetési
kérelemnek helyt ad6 hatarozat alapjan az tigyfél részére eddig Osszesen 6.503.712.- Ft kertilt
kifizetésre, melyet az tigyfél jogosulatlanul vett igénybe, ezért azt kamattal koteles visszafizetni.

A felperes fellebbezést terjesztett eld, kérte, hogy az alperes az elséfokl hatosadg hatarozatat
semmisitse meg, hivatkozott arra, hogy a kifizetési kérelmet azért utasitotta el az els6fokt szerv,
mert a beruhdzas nem épitési engedély koteles volt, igy az elséfokt hatdrozat szerint a felperes
altal elvégzett z6ldmezds beruhdz nem 1 épités, hanem felyjitas, ezért nem valositotta meg a
felperes a Jogcimrendelet 1. § a) pontban meghatarozott tamogatasi célt. Kifejtette, hogy a .... sz.,
elséfoku kifizetési kérelmet elutasitd hatdrozat ellen fellebbezett, igy az nem jogerds, az abban tett
megallapitdsok nem jogerdsek, igy azokbol szarmaztatott visszakdvetelés és tamogatdsi hatarozat
visszavonasa sem lehet jogszeri. Hangsulyozta, hogy a teljes beruhazast megvaldsitotta, mely a
Jogcimrendelet céljanak is megfelel, ezért nem helytdlldo az a megallapitds sem, hogy a beruhazast
kevesebb, mint 50 %-ban valdsitotta meg a felperes.

Az ... Hivatal Ko6zponti Szerve 2013. november 12. napjan kelt ... iktatoszdmu hatarozataval az
elsdfoku hatosag .... sz. hatarozatat helybenhagyta és kotelezte a felperest 6.503.712. Ft tékedsszeg
¢s 3.133.867.- Ft kamat visszafizetésére.

A torténeti tényallas rogzitését kovetden idézte a 23/2007. FVM rendelet 17. § 3. bekezdésében, 25.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, megallapitotta, hogy a felperes a tamogatasi hatarozatot 2009. januar
05. napjan vette at, vagyis a 23/2007. FVM rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 2012.
januar 05. napjaig kellett a miiveletet megvaldsitania, mig az utols6 kifizetési kérelmet legkésobb a
mivelet megvaldsulasat kovetd egy éven beliil, legkésébb 2013. januar 05. napjaig kellett
benyujtania.

A felperes 2010. marcius 31. napjan benyujtott elsé kifizetési kérelmében a tdmogatési hatarozattal
jovahagyott elszamolhaté kiadasok 21,7655 %-aval szamolt el, mig a felperes masodik, egyben
utolso kifizetési kérelmét az elsdfoka hatdsag ... szamu, 2013. aprilis 19. napjan kelt hatarozataval
elutasitotta, mert a felperes nem tett eleget a 35/2008. FVM rendelet 1. § a) pontjaban foglalt



tamogatasi célnak, igy kifizetési kérelmet a felperes a 23/2007. FVM rendelet 8. § (1) bekezdés b)
pontja és 19. § (1) bekezdése alapjan nem nyujthat be, illetve részére tAmogatas nem fizethetd ki.
Idézte a 23/2007. FVM rendelet 3. § 4. pontjaban, 20. § (4) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében
foglaltakat, majd megallapitotta, hogy az elszdmolhat6 nett6 kiadasok teljesiilésének mértéke nem
érte el a 23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében elodirt mértéket, a felperes annak nem tett
eleget, igy az elsdfoka hatdsag helytalloan alkalmazta a 23/2007. FVM rendelet 35. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Idézte a 2007. évi XVII. torvény 69. § (1) bekezdésének e) pontjaban és
(5) bekezdésében foglaltakat, majd a hatdrozat tOobbi része a kamatra vonatkoz6 szédmitdsokat
tartalmazta.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy a ... iktatdbszamu hatarozatot helyezze hatalyon kiviil
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezze. Keresetlevelében megismételte a fellebbezésben
foglaltakat, allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a 35/2008. FVM rendelet 1. § a)
pontjat megsértve a Ket. 50. §-dban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettséget €s tévesen alkalmazta
a 23/2007. FVM rendelet 8. § (1) és 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes hivatkozott arra, hogy helyszini ellendrzés sem a tamogatasi kérelemmel, sem a
kifizetési kérelemmel kapcsolatban nem tortént, eldadta, hogy tdmogatasi kérelem elnyerését
kovetden egy hasznalhatatlan épiiletet épitett fel, mely épitési engedély nélkiili munka volt, igy a
jegyz0 csak arra adott ki hatosagi bizonyitvanyt, hogy a palyazat benyujtasat kdvetden felépitett
épiiletnek a teherhordd szerkezetét és alaprajzat nem érinté munkalatok nem épitési engedély
kotelesek. Eldadta, hogy sem tisztitogépre, sem szaritogépre nem kértek tdmogatast, mert hasznalt
allapotu tisztitogéplik, illetve szaritogéplik volt, ahhoz kértek tamogatast, ami egy tisztitotelep
létrehozasahoz sziikséges (rédler, felvonok, beszaritok, tranzittarolo tartaly, mindség-ellendrzo
épiilet). Kozolte, hogy a hasznalt allapotl szaritdt az eldz6 tulajdonos hagyta az ingatlanon, az le
volt fektetve, négy db betonvas allt ki a foldbdl kordbban, a szaritdo azon allt, a felperes egy
betonalapot készitett, a szarit6 a betonalapra lett racsavarozva, a négy db betonvasat elbontottak és a
szaritot a megépitett betonalapra helyezték e. Hangsulyozta, hogy a tamogatasi cél uj szaritotelep
létrehozasa volt, amely korabban ott nem létezett, kérte igazsagligyi szakértd kirendelését annak
megallapitasa céljabol, hogy a Jogcimrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott célnak
a megvalosult beruhazas megfelel-e.

A felperes csatolt egy 2009. januarjaban késziilt helyszinrajzot, ... térképmasolatokat, valamint
becsatolt egy ,,igazsagiigyi szakértoi véleményt".

A felperes hangsulyozta, hogy a palyazatbodl, tehat a tdimogatas iranti kérelembdl kidertilt az, hogy
a felperes konkrétan mit akar csinalni, a 35/2008. FVM rendelet cimébdl kideriil, hogy
korszertisitésre vonatkozik, a palyazat tényleges tartalma alapjan kellett volna az alperesnek
elbiralnia azt, hogy a masodik kifizetési kérelem jogos-e, avagy sem.

A csatolt igazsagligyi szakértéi vélemény szerint a megbizds targya az volt, hogy a szakértd
foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a felperes T. telepiilés, ... sz. alatt 1évé szarvasmarhatarto
telepén 2011. évben meg 1évd technologiai berendezések felhasznalasaval 1étesitett szaritotelep
kivitelezése részeként elvégzett épitési, szerelési munkdk a 2011. évben hatalyos 37/2007. OTM.
rendeletnek az épitési engedélyezésre vonatkozd szabdlyainak megfeleltek-e, avagy sem. Rogzitette,
hogy a szakértdi vélemény elkészitésének a célja, hogy a helyszini szemle és az €pitési, valamint
felmérési naplok alapjan: a  felperes a meglévd szemes termény szaritd és tisztitd gépi
berendezések felhasznaldsaval létesitette-e a szemes termény szaritd / tisztitd telepet, valamint a
telep létesitésével kapcsolatosan elvégzett épitési munkdk Osszhangban vannak-e a tdmogatési
hatarozatban szerepld célokkal és tartalommal. A szakérté a 2015. januar 28. napjan tartott



helyszini bejaras alapjan megallapitotta, hogy az épitési naploban, illetve felmérési naploban irt
munkak a kivitelezés soran elvégzésre keriiltek. A szemes termény szaritd és tisztitd telep részben a
meglévé technoldgiai gépek (R. gyartmanyu szemes termény szaritd torony, R. gyartmanyu
ventilatorok €s S. szemes termény tisztitd berendezés) felhasznalasaval valosult meg, megallapitotta
a szakértd, hogy a kivitelezési munkak a 37/2007. OTM. rendelet 1. sz. mellékletében sszhangban
lettek elvégezve, megallapitotta a helyszini bejaras €s a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjén,
hogy a terménytisztito €s szaritd telep a jelenlegi helyén 2011. év elott nem allt. A terménytisztito €s
szaritd telep 2011. évben részben a meglévd technologiai berendezések felhasznalasaval,
felallitasaval és kiilonboz0, az épitési €s felmérési naploban rogzitett munkak elvégzése révén kertilt
megvalositasra, melynek sordn egy, a beruhazast megel6zé korabbi idépontban mar részlegesen
megépitett, de a szemes termény tisztitd és szaritd telep l1étesitése eldtt még konkrét funkcidval nem
rendelkezd ¢épiilet kizardlag épitési engedély nélkiill végezhetd munkalatokat tartalmazo
rekonstrukcidja, atalakitdsa is megtortént, melynek révén az épiilet mindség-ellenérzé é€s
technologiai vezérld funkcidt kapott. A szakértd nyilatkozta, hogy a kivitelezés eredményeként 1)
szaritotelep 1étesiilt, kozolte, hogy a 320/2010. Korm. rendelet 13. § g) pontja vonatkozik a targyi
létesitményre, arra vonatkozoban azonban nem allt rendelkezésre informaci6, hogy a beépitésre
keriilt meglévo szaritd és tisztitd berendezések milyen hatosagi engedéllyel rendelkeztek. Kozolte,
hogy a beruhdzas révén létrejott szemes termény tisztitd és szaritd telep kielégiti a 35/2008. FVM
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Az alperes kozolte, hogy az igazsagiigyi szakértdé vélemény negyedik oldalan kezdddé vélemény-
megallapitasok fejezet masodik pontja szerint a beruhdzas megvaldsitasi helyén kordbban nem
1étezett terményszaritd telep, igy a tdimogatasi €s kifizetési kérelem ligyintézése soran a felperes altal
a beruhazasra vonatkoz6 azon allitas, mely szerint létesitési célteriiletre kivan tdmogatast igényelni,
helytall6. Amennyiben a telep kordbban nem létezett, mint terményszaritasra engedélyezett telep,
akkor nem lehetett terményszarité berendezés ,,a korabbi tulajdonos altal lefektetve, ott hagyva".
Hivatkozott a 35/2008. FVM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra €s arra, hogy a
felperes a tdmogatasi kérelemben 0j épitésként, vagyis létesitési célteriileten torténd beruhdzas
megvaldsitasat jelolte meg, eldzetes helyszini szemlét az ... Hivatal tdmogatasi kérelem benyu;jtasat
kovetéen pedig abban az esetben végez, amennyiben a tdmogatott beruhazas felujitasra,
korszertisitésre iranyul, azaz felujitasi célteriiletre. Hivatkozott arra, hogy az iizleti terv és a
nyilatkozatok azt igazoltdk, hogy az ligyfél a létesitési célteriileten valdsit meg beruhdzast, igy
elozetes helyszini szemle, tovabba az elsé kifizetési kérelemmel Osszefiiggésben elvégzendd
helyszini szemle nem volt indokolt. A felperes a 1étesitési célteriileten megvalositandd beruhazas
befejezését, a 23/2007. FVM rendelet szerint mlvelet megvalositasat igazolé dokumentumot nem
csatolt, azaz a tdmogatasi rendelet szerint célteriileten megvalositott miivelet befejezését nem
igazolta, igy a tdmogatott miiveletet 2012. januar 05. napjaig nem valodsitott meg (23/2007. FVM
rendelet 3. § 4. pontja). Az alperes kozolte, hogy eldzetes helyszini szemle hidnyaban helyszini
szemle, illetve ellendrzés nem keriilt elrendelésre, a felperes semmilyen engedélyt nem tudott
benytjtani, azaz nem rendelkezik épitési engedéllyel, mely 10j épitésti beruhdzasnal sziikséges. A
kifizetés mellékleteként benyujtott dokumentumok alapjan megallapitast nyert, hogy az tligyfél
meglévo terményszaritot ujitott fel, vagyis nem a tdmogatasi hatdrozatban jovahagyott uj beruhazast
valositotta meg, igy nem tett eleget a 35/2008. FVM rendelet 1. § a) pontjdban foglalt tdmogatasi
célnak. Hangsulyozta, hogy elézetes szemlére azért nem keriilt sor, mert a felperes nem
feltjitassal, korszertsitéssel jard beruhdzasra kérte a tdmogatast, az igazsagiigyi szakvélemény azt
tdmasztja alad, hogy a szdrit6-és tisztitdtelep meglévd technologidk  szerkezeti elemeinek
felhasznalasaval valosult meg, azaz a felqjitasi célterliletbe tartozik, a tdmogatasi rendeletben
megfogalmazott egyes célteriileti besoroldsnak nem felel meg a megvalositott beruhazas, ezért a
helyesbitd eltérés szabalyai (2007. év XVIIL térvény 42. § (2.a) bekezdése) jelen iigyben nem



alkalmazhatok. Hivatkozott arra, hogy a 320/2010. Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés g) pontja
jelen tigyben alkalmazhat6, mivel ezen Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
terményszaritd €s tisztitd technoldgiai egység, mint sajatos épitmény vonatkozasdban épitésiigyi
hatosdg MKEH teriiletlétileg illetékes mérésiigyi és biztonsagi hatdsdga ezért mindenféle
szaritotelep, még a mobil szarité berendezések esetében is - ebben a jogcimben - a beruhdzokat
ezen hatosag felé bejelentési és engedélyeztetési kotelezettség terhelte.  Allaspontjat Gsszesitve
eldadta, hogy amennyiben 0j épitésnek tekintik a beruhéazast, akkor nem rendelkezik épitési
engedéllyel, ha pedig felgjitasnak, akkor a felperes megtévesztette az ... Hivatal-t, hiszen azt
nyilatkozta, hogy 1j z6ldmezds beruhdzas torténik, igy a hatésag nem ment ki, hogy a meglévo
allapotot felmérje.

A felperes az alperesi ellenkérelemre eldadta, hogy a tamogatasi kérelem {izleti terv 1. vezetd
Osszefoglalo részében a felperes kozolte, ,,hogy a megpalyazott fejlesztés soran 01j terményszarito,
tisztitd, fogaddgarat, tranzittarold és mindség-ellendrzd épiilet 1étesitéséhez kapcsolodo épitésre,
szerelésre €és gépbeszerzésre keriil sor", ugyanitt a harmadik pontban koézolte, hogy a tamogatasi
Osszeg elnyerésével a fejlesztés I1étrejottével mindharom jogszabdlyban meghatarozott cél
megvaldsul (javul az eszkozallomény Osszetétele, korszertisége, a létesitmény megfelel a szigorodd
levegdvédelmi eldirasoknak és csokkennek az tizemeltetési koltségek).

Az iizleti terv IV. miikodési terv részében a felperes kozolte, hogy a vallalkozas tiszavasvari
telephelyén 0j terményszarito €s tisztitotelep létesitése a fejlesztés célja, tovabba a takarmanykeverd
iizemfelujitdsa. A  felperes hivatkozott arra, hogy az alperes 2008. augusztus 07-én kelt
tajékoztatasa szerint a felperes altal megvaldsitott munkak létesitési célteriiletbe tartozdé munkanak
mindsiilnek, ezért az alperes feliilvizsgalni kért hatadrozata sajat, az egyedi tligyben adott korabbi
tajékoztatasaval ellentétes. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat sérti a Ket. 50. § (1) bekezdését,
mivel az alperes nem ellendrizte a beruhdzas helyszinén, hogy a felperes valoban meglévo
terményszaritot ujitott-e fel, vagy sem, az alperes nem indokolta meg, hogy miért nem végzett
helyszini ellenérzést az utolso kifizetési kérelem benyujtdsa utan, nem helytallo az alperesi
nyilatkozat, hogy a tdmogatasi €s kifizetési kérelmek mellékleteként benyujtott dokumentumok ¢és
nyilatkozatok azt igazoltdk, hogy az iigyfél egyértelmlien a létesitési célteriileten valdsit meg
beruhdzast, mivel az lizleti terv 1. fejezete azt tartalmazta, hogy a tamogatasi 6sszeg elnyerésével, a
fejlesztés 1étrejottével mindharom jogszabalyban meghatarozott cél megvalosul. Hivatkozott arra a
felperes, hogy létesitési célteriiletbe tartozik az, ha a timogatasbdol megvalodsitott €pités, technoldgia,
beszerzés és beszerelés 1) eszkdzok beszerzését jelenti és korabban a telephelyen tisztito és szarito
nem milkodott, a felperes a mar korabban tulajdonaban 1€vo tisztitd és szaritd berendezésre nem
kért és nem is kapott az alperestdl tamogatast. Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes altal
beadott timogatasi kérelem teljes irata és dokumentumai alapjan, amelyben benne volt az iizleti terv
¢s a komplett miiszaki dokumentaci¢ is, azok tartalménak teljes ismeretében hozta meg a timogatasi
hatarozatot és a teljes tamogatasi kérelemben kifejtett beruhazas megvalositasara itélt meg
tamogatast ¢és a  felperes a teljes tamogatdsi kérelemben leirtak megvaldsitasara vallalt
kotelezettséget, az alperes pedig a beruhdzas megvalositasat kovetden a tamogatasi kérelem és a
tdmogatasi hatdrozat tartalmaval ellentétesen, utolag azt allitja, hogy a felperes jogosulatlanul vette
igénybe a tamogatast, ugyhogy nincs tisztaban azzal, hogy egyaltalan mi volt a felperes timogatasi
kérelmében ¢és minek a megvalositasra adott timogatast.

Idézte a 2007. évi XVII. torvény 46. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindkét fél perkoltséget igényelt Afa-val.

A felperes keresete nem alapos.



A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag - az ligy
érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével -  a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 1j
eljarasra kotelezi.

A fentiek alapjan a birésag kizardlag anyagi, vagy az ligy érdemében hozott eljarasi szabalysértés
esetén helyezheti a hatarozatot hatalyon kiviil, vagy térvény adta esetben valtoztathatja meg.

A 2/2011. (V. 09.) KK vélemény szerint a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a
birdosdg szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsdg a kozigazgatasi hatarozatot
feliilvizsgalhatja. A kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata nem teljes korti, annak irdnyat a
felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki.

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a ndvénytermesztés létesitményeinek
korszeriisitéséhez nyujtott tdmogatas igénybevételének részletes feltételeirdl szold 35/2008. (II1.
27.) FVM rendelet 1. §-a szerint a tamogatds célja a ndvénytermesztés technoldgiai
korszertisitésének, versenyképességének javitasa részeként:

a) 1) terményszaritok és -tisztitok vasarlasdval javuljon az eszkozallomany Osszetétele,
korszertisége;

b) a létesitmény feltjitasaval, 1) kiegészitd eszkdzok beszerzésével a létesitmény megfeleljen a
kornyezetvédelmi, levegd-tisztasag védelmi eldirasoknak;

c) létesitmények feljitasaval csokkenjenek az {izemeltetési koltségek, javuljon a kezelt
termények mindsége.

Ugyanezen rendelet 3. § (1) bek. szerint e rendelet alapjan vissza nem téritendé tdmogatas vehetd
igénybe:

a) létesitmény - kivéve terménytarold - Iétesitéséhez kapcsolodd épitéshez, szereléshez,
gépbeszerzéshez és kapcsolddod infrastruktira telephelyen beliili kialakitdsdhoz (a tovabbiakban:
1étesitési célteriilet);

b) létesitmény korszeriisitési eljarasahoz kapcsol6dd gépbeszerzési, épitési, felujitasi, szerelési
miuveleteihez (a tovabbiakban: felujitasi céltertilet).

A 2008. junius 02-an eldterjesztett tdmogatasi kérelem Létesitmény betétlapjabol egyértelmiien
megallapithaté, hogy a terményszaritd, terménytisztitd, fogadodgarat, tranzittarold, mindség-
ellendrzé vezérloépiilet vonatkozasaban a felperes kétség kiviil az egyes célteriiletet jelolte meg, az
alperesi jogeldd hianypotld felhivasara pedig egyértelmiien tgy nyilatkozott, hogy a tdmogatasi
kérelemben szerepld Osszes létesitmény (szaritd, tisztitd, fogadogarat, tranzittarold)  teljes
egészében zoldmezds, Uj beruhdzas lesz, bar a szaritd és tisztitd berendezések beszerzéséhez nem
kivannak tamogatast igénybe venni.

Az ... Hivatal elséfokt szervének 2008. augusztus 07. napjan kelt tajékoztatasara a felperes nem
valaszolt, a timogatasi kérelmét nem modositotta.

A fentiek alapjan tehat a tdmogatdsi kérelem és a tamogatasi hatarozat az L1-L5 1étesitmények
vonatkozasdban a fenti FVM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint, egyes létesitési
célteriiletnek mindsiil. A tadmogatasi kérelemben a Ilétesitési célteriiletet a felperes egyes
célteriiletben hatarozta meg, melyet az alperesi jogeldd kétszeri felhivasara modositani nem kivant,



igy nincs jelentdsége annak, hogy a felperesi hivatkozas szerint a tamogatasi kérelem iizleti
tervének I. Vezetéi Osszefoglaldé masodik és harmadik pontjdban, valamint az lizleti terv IV.
mukodési terv részében a felperes azt nyilatkozta, hogy a tdmogatasi 0sszeg elnyerésével részben
mindharom, a fenti FVM rendelet 1. §-aban meghatarozott cél megvaldsul és az iizleti terv fentebb
idézett pontjaiban részben 1Uj terményszaritd és tisztitotelep 1étesitésére, takarmanykeverd iizem
felujitasara tett nyilatkozatot.

A fentiek alapjan helyes az az alperesi allaspont, hogy a felperes Iétesitési célteriileten
megvaldsitandd beruhazasra kért tamogatast.

Nem helytalld azon felperesi hivatkozas, hogy az alperes a felperes altal beadott tdamogatasi
kérelem teljes irata ¢és dokumentumai alapjan, az iizleti terv és a miiszaki dokumentécio
ismeretében, azok tartalma alapjan hozta meg a tdmogatasi hatarozatot, ezért utdlag, a beruhazas
megvalositasat kdvetden a tdmogatasi kérelem és a tdmogatdsi hatarozat tartalmaval ellentétesen
nem allithatja az alperes azt, hogy a felperes tdmogatast jogosulatlanul vette igénybe, mivel a fenti
FVM rendelet 3. §-a hatdrozza meg, hogy mihez nyujthatd vissza nem téritend6 tdmogatas és mihez
nem, ezen bellil pedig egyértelmiien kiilonbséget tesz a létesitési és felujitasi célteriilet kozott,
melyek kozotti kiilonbségtételrdl egyébként a hatésag a felperest 2008. augusztus 07. napjan kelt
levelében részletesen tajékoztatta, a felperes azonban ennek ismeretében sem modositotta a
tdmogatasi kérelmét.

A felperes létesitési célteriiletre kért tamogatast, mely a tdAmogatési kérelemben megjeldlésre kertilt
¢s a 2008. augusztus 25. napjan tett felperesi nyilatkozat negyedik pontja is ezt tamasztja ala.

Ehhez képest helytalldan foglalt allast az alperesi jogeldd a tekintetben, hogy a kifizetési kérelem
mellékleteként benyujtott dokumentumok, valamint az ligyfél altal tett nyilatkozatok alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperesnek hasznalt allapotu szaritd és tisztitd berendezés rendelkezésre
allt és ezen meglévo szemestermény-szarito €s tisztitd gépi berendezések felhasznalasaval létesitette
a telephelyét a T. telepiilés, ... sz. alatt 1évo ingatlanon.

A felperes altal csatolt szakvélemény szerint a szemestermény-szaritd ¢és tisztitdo telep részben a
meglévd technoldgiai gépek (R. gyartmanyu szemestermény-szaritd torony, R. gyartmanyt
ventilatorok és S. tipusii szemestermény-tisztitd berendezés) felhasznalasaval valosult meg és a
beruhdzast megel6zden korabbi idépontban mar részlegesen megépitett ,de konkrét funkciéval nem
rendelkezd épiilet rekonstrukcidja atalakitasa is megtortént, melynek révén az épiilet mindség-
ellendrzo technoldgiai folyamatvezérld funkciot kapott.

A fentiek alapjdn a beruhdzas megkezdését megelézden tehat a szemestermény-tisztitd €s szarito
berendezés, a ventildtor hasznalt allapotban a felperes rendelkezésére allt, valamint az épiilet a
beruhdzas révén nyerte el mindség-ellendrzd €s technoldgiai folyamatvezérld funkciodjat (a felperes
torvényes képviseld a 2014. november 19. napjan tartott targyaldson akként nyilatkozott, hogy a
tamogatas elnyerését kovetden egy (az arra szant, célnak nem megfeleld) hasznalhatatlan épiiletet
épitettek fel.

A Ket. 50. § (1) bek. szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A 2012. dec. 28. napjatdl hatalyos ... Hivatal eljarasi torvény 42. § (2a) bek. szerint az EMVA-bol
¢s az EHA-bol finanszirozott beruhazasi intézkedések esetén a kifizetési kérelem benyujtasat
kovetden a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kifizetési kérelemben foglalt
adatokat, az igazold dokumentumokat, a tdmogatasi hatdrozatban foglalt adatokat, valamint a



megvaldsult beruhdzast 0sszeveti egymassal. Amennyiben a tdmogatasi hatarozatban, a kifizetési
kérelemben, tovabba az igazoldé dokumentumokban foglalt adatok, illetve a helyszini ellendrzésen
tapasztaltak eltérnek egymastdl, de a timogatasi cél megvalosult, a tAmogatasi 6sszeg nem no €s a
tdmogatasi egység muszaki tartalma negativ irdnyba nem valtozik (a tovabbiakban: helyesbithetd
eltérés) a mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv adategyeztetés keretében hatarido
tlizésével - a modosithatd adatok, valamint a nem megfeleld igazolé dokumentumok pontos
megjelolésével - felhivja az Tlgyfelet a kifizetési kérelemben szerepld adatok megfeleld
modositasara, illetve megfeleld igazoldé dokumentumok benyujtdsdra. A moddositds csak
helyesbithetd eltérésre terjedhet ki. A kifizetési kérelem elbiradlasara irdnyuld eljarast a
mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatasi szervnek a kifizetési kérelem modositasara, illetve a
megfeleld igazoldo dokumentumok benyujtasara tlizott hatarido leteltéig fel kell fiiggeszteni.

A birdsag egyetértett az alperesi jogeldd allaspontjaval a tekintetben, hogy a felperes 1étesitési
célteriiletre kapott vissza nem téritendd tamogatast, azaz létesitmény létesitéséhez kapcsolodo
épitéshez, szereléshez, gépbeszerzéshez ¢és kapcsolodd infrastruktura telephelyen beliili
kialakitasahoz, a felperes azonban ettdl eltéréen felujitdsi célteriilet szerinti miiveleteket hajtott
végre, a tamogatasi cél nem valésult meg, igy a fenti torvény 42. § (2a) bekezdése nem
alkalmazhato.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatésag a dontéshozatalhoz sziikséges mértékig koteles a
tényallast tisztazni. Az a tény azonban, hogy a felperes 1étesitési célteriiletre kapott tdimogatast, ettol
eltérden azonban felujitasi célteriilet szerinti miiveleteket hajtott végre, mar pusztan a tdmogatési
kérelembdl, a 2008. évben, tovabba 2012. éveben tett felperesi nyilatkozatokbdl és a kifizetési
kérelembdl egyértelmiien megallapithatd volt az els- és masodfokt hatosag szamara, az ... Hivatal
eljarasi torvény 42. § (2a) bekezdésben foglalta - az elézéekben kifejtettek szerinti -
alkalmazhat6sag hidnyaban a hatésagnak nem volt sziikséges helyszini ellendrzést lefolytatnia a
tekintetben, hogy a felperes milyen beruhdzast valositott meg. Helyszini ellen6rzés hidnyaban is
megallapithatd volt, hogy a felperes a 1étesitési célteriiletre megitélt timogatast ezen céltdl eltérden
hasznalta fel.

A tamogatasi kérelemnek helyt ado hatarozat szerint a nettd kiadasra jutd tamogatdsi Osszeg
29.880.828.- Ft volt, a tdimogatasi hatarozatot a felperes 2009. januér 05. napjan vette kézhez.

A 23/2007. FVM rendelet 25. § (2) bekezdése és a 35/2008. FVM rendelet 4. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan a felperes esetében a tdmogatott miivelet megvalositdsara nyitva allé hataridé 2012.
januar 05. napjan telt el.

A felperes két kifizetési kérelmet terjesztett eld, az elsét 2010. marcius 31. napjan, mely alapjan az
elséfoku hatosag 2010. jalius 15. napjan hozott hatarozataval 6.503.712.- Ft tdmogatéasi Gsszeget
hagyott jova, a felperes masodik, egyben utolsd kifizetési kérelmét 2012. méjus 31. napjan
terjesztette eld, melyet azonban utobb, 2012. julius 27. napjan maddositott.

A 2011. marcius 04. napjaig hatalyos 23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdése szerint az ligyfél
koteles a tAmogatasi hatarozattal jovahagyott elszdmolhat6 kiadasok Osszegének legalabb 50 %-at
teljesiteni. A jogszabaly ezen rendelkezése 2011. marcius 5-t6l akként valtozott, hogy ezen idépont
utan az ligyfél a tdmogatasi hatdrozattal jovahagyott elszamolhat6 kiadasok 6sszegének legalabb 80
%-at koteles teljesiteni.

A 23/2007 FVM rendelet 2013. januar 1. napjatol hatalyos 35. § (1) bek. szerint az ... Hivatal a 20.



§ (4) bekezdésében foglalt eldirds megsértése esetén - amennyiben kifizetési kérelem alapjan eljaras
van folyamatban, gy a kérelmet hatarozattal elutasitja - kiilon hatdrozatban a tdmogatési
hatarozatat visszavonja, ezzel egyidejlileg megallapitja, hogy az tigyfél tamogatashoz vald
jogosultsaga intézkedésben vald jogosulatlan részvétel miatt megsziinik, tovabba az tligyfél altal
igénybevett tamogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsil. Az ... Hivatal a
tdmogatasi hatdrozatot visszavond ¢és tdmogatashoz vald jogosultsdg megsziinését megallapito
hatarozataban rendelkezik tovabba arrol, hogy az iigyfél a hatarozat jogerére emelkedésének naptari
évére €s az azt kovetd naptari évre a 2007-2013-as idészakban az EMVA adott intézkedésére nem
nyujthat be tamogatasi kérelmet, tovabba a mar benyujtott, de jogerds dontéssel még el nem biralt
tdmogatasi kérelme elutasitasra kertil.

A masodik, egyben utolso kifizetési kérelme elutasitasa folytan a felperes a 23/2007. FVM rendelet
20. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget, ezért ugyanezen rendelet 35. § (1)
bekezdése alapjan az elséfokl hatosag és az alperes jogszabalysértés nélkiil hatarozott a timogatasi
hatarozat visszavonasarol és az ehhez kapcsolodd egyéb jogkovetkezményekrdl (... Hivatal eljarasi
tv. 69.§ (1) bek. e.) pontja €s (5) bek.).

A felperes kifejezett jogszabalyhelyet azzal kapcsolatban, hogy a kifizetési kérelemmel
Osszefliggésben hozott hatosagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelme miatt jelen
perben feliilvizsgalt hatarozatokat nem lehetett volna meghozni a feliilvizsgalat lezartdig, nem jelolt
meg, a birosadg a kifizetési kérelemmel kapcsolatos hatarozatokat jogszabalysértonek nem talalta,
igy a felperes keresete e tekintetben sem alapos.

A fentiekre tekintettel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a Pp. 3. § (4) bek. alapjan mellézte a felperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését
(szakértd kirendelése arra, hogy a szakérté allapitsa meg, hogy a megvaldsult beruhdzas a
Jogcimrendelet 1. § (1) bek. a.) pontjaban foglaltaknak, és az 0j beruhazasnak mindsiil-e), mivel
jogkérdés volt a per targya.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan eldzetesen le nem rott illeték megfizetésére a
pervesztes felperes koteles a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljardsban szo6lo 6/1986
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperes jogi képviselovel jart el, a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a pernyertes félnek
jard perkoltség osszegét 20.000.- Ft + Afa-ban hatdrozata meg, melynek megallapitdsa soran a
birdésag figyelemmel volt arra, hogy az alperesi jogi képviseld két, rovid idétartamu targyalason
jelen volt, utikoltség irant igénye - mivel D. telepiilési székhelyli - nem meriilt fel, ugyanakkor az
iigyben két érdemi ellenkérelmet is eldterjesztett.

A perkoltség tekintetében a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. § (1) bekezdésén nyugszik.
Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.
.., 2015. aprilis 01.

.. sk.
bird



