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A Pécsi Itél6tabla a Petrassy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Petrassy Miklos ligyvéd, ligyvéd cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kolonics Balint {igyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében - amely perbe a dr. Cseresnyés Zsolt tigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperesi beavatkoz6 neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozott - a 2015. junius 1. napjan kelt 15. sorszdmu itélet ellen a
felperes részérdl 16. sorszam, az alperes részEérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben és az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes teljes és egészséges csaladban éléshez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy hazastarsdnak gyogykezelése (2010. marcius 29-30.) sordn a
vérrogoldo kezelést elmulasztotta.

Mellézi az alperes elégtételadasra kotelezését.

Az  alperest terhel6 marasztalas Osszegét 2.665.734  (kétmillio-hatszazhatvanotezer-
hétszazharmincnégy) forintra, és ebbdl 2.000.000 (kétmillid) forintnak 2010. marcius 30. napjatol,
665.734 (hatszadzhatvanotezer-hétszazharmincenégy) forintnak 2011. november 15. napjatdl jaro, az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara, mig az alperest terheld elséfoku perkoltség Gsszegét
610.000 (hatszaztizezer) forintra felemeli.

Mell6zi a feleknek le nem rétt kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill a beavatkozdval egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 108.000 (szaznyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1941. szeptember 19. napjan
szlletett hazastarsa, néhai D. J. a haldla eldtti években magas vérnyomas betegségben, 2009. 6ta
cukorbetegségben szenvedett, majd 2009. év aprilisaban enyhe lefolyasu agylagyulast kapott. 2009.
november honapban influenza oltasban részesiilt, ezutan als6 végtagjai fajdalmassd, érzéketlenné
valtak, jarasa nehézkes lett. 2010. januarjaban magas lazzal jar6 kétoldali tiidogyulladast kapott, ezt
kovetden jarasa gyengébbé valt, és nagyobb mértékli fogyas is jelentkezett nala. A 2010. marcius



17. napjan elvégzett neurologiai vizsgalat szerint alsd végtagi zsibbadasa nem valtozott, jarasa
iigyetlenebb, a labfejek hatrafeszitésében kisfokt elmaradas jelentkezik.

Néhai D. J.-et 2010. marcius 24. napjan vették fel az alperes ideggyogydszati osztalyara
elorehaladott als6 végtagi zsibbadas és gyengeség miatt. 2010. marcius 29. napjan 14 6ra koriil az 6t
latogatd hozzatartozok észlelték, hogy beszéde zavarossa valt, szdja elferdiilt. Azonnal jelezték a
kezeldorvosnak, aki elmondta, hogy a korabbi vizsgalat soran néhai D. J. allapotaban eltérést nem
masnap déleldttig orvosi bejegyzés nem taldlhatd, szorosabb megfigyelését nem rendelték el,
tajékozodo jellegi, ellendrzd neurologiai vizsgalatat nem végezték el.

2010. marcius 30. napjan déleldtt észlelték, hogy néhai D. J. gondolkodasa lelassult, beszéde
nehezen érthetd. A 12 6ra 40 perckor elvégzett koponya CT-vizsgalat hat 6ranal régebben kialakult
agyi vérkeringési zavar (storke) jellegzetességeit mutatta. 2010. 4prilis 2. napjan D. J.
beszédmegértési zavara jelentdsen fokozddott, lataszavara alakult ki, inkontinenssé valt, csak
vezetve tudott jarni, guggolasbol segitséggel volt felallithato. 2010. aprilis 9. napjdig az alperes
intenziv osztalyan, 2010. aprilis 9. napjatol 2010. aprilis 22. napjaig a ...... Neurologiai Klinikajan
kezelték. Rehabilitacids kezelést kdvetden 2010. junius 24. napjan tavozott otthonaba. 2011. elején
csaladja allapotat rosszabbnak latta, ezért ismételt korhazi felvételét kezdeményezték, amelynek
soran 2011. februar 1. napjan elhunyt. A haldl kozvetlen oka tiidégyulladas, szivelégtelenség €s a
horgékben valo nyakfelszaporodas volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a teljes €s
egészséges csaladban ¢léshez fiiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy hazastarsanak gyogykezelése
soran a vérrogoldo kezelést elmulasztotta. Ezzel ugyanis néhai D. J.-et megfosztottak annak realis
esélyétol, hogy a stroke szamottevéen enyhébb ideggyodgyaszati karosodassal jarjon, és élete
értékelhetd mértékben meghosszabbithato, ¢letmindsége javithatd legyen. A felperes kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest elégtételadasként arra, hogy maganlevél formajaban kérjen tdle
elnézést, marasztalja 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben, ennek 2010. marcius 30. napjatol
jéré késedelmi kamataban, valamint 665.734 forint temetési és kegyeleti koltséget magaban foglalo
vagyoni kartéritésben. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a néhai D. J.-nek nyujtott
egészségiigyi ellatas soran az elvarhatd gondossagot elmulasztotta, amikor 2010. marcius 29.
napjan, a hozzatartozok jelzése ellenére szorosabb megfigyelését nem rendelte el. Ebben az esetben
ugyanis esély lett volna arra, hogy a stroke kialakuldsanak idopontjaban, illetve attdl szamitott négy
¢s fél oran beliil megkezdjék a vérrogoldo kezelést, mellyel néhai D. J. élete meghosszabbithato,
¢letmindsége javithato lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy az elhunytat az elvarhaté gondos
ellatasban részesitette. Részérdl diagnosztikus tévedés nem tortént, 2010. marcius 29. napjan
ugyanis még nem, 2010. marcius 30. napjan pedig mar nem volt lehetdség a vérrogoldd kezelésre. A
felperes altal allitott mulasztas és az elhunyt halala kozott okozati Gsszefliggés egyébként sincsen,
igy a vagyoni kartérités iranti kereset ebbdl az okbdl is alaptalan.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes teljes és
egészséges csaladban ¢€léshez fliz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy hazastarsanak gyodgykezelése
soran a vérrogoldo kezelést elmulasztotta, ezaltal hazastarsat megfosztotta annak realis esélyétol,
hogy az Ot ért stroke szamottevOen enyhébb ideggyogyaszati karosodassal jarjon, és ¢élete
értékelhetd mértékben meghosszabbithato, ¢letmindsége értékelheté mértékben javithato legyen. Az
alperest elégtételadasra kotelezte olyan modon, hogy az itélet jogerére emelkedésétol szamitott



tizenot napon beliil magéanlevél formajaban kérjen elnézést a felperestl hazastarsa gyogykezelése
soran a vérrogoldas elmaradasaban megnyilvanuld mulasztasért. Marasztalta az alperest 2.000.000
forint nem vagyoni kartéritésben, ennek 2010. marcius 30. napjatol jard késedelmi kamataban,
valamint 459.985 forint els6foku perkoltségben. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett a feljegyzett kereseti eljarasi illeték viselésérol. A bizonyitékok mérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a hozzatartozOk agyi keringészavarra utald tiineteket jeleztek a
kezeldorvosnak, az ugyanakkor nem volt bizonyithato, hogy dr. V. L. kezel6orvos ezt kovetden a
beteget valoban megvizsgalta. A vizsgalat eredményét ugyanis dokumentalnia kellett volna, a 2010.
marcius 29-ei beteglatogatds és a marcius 30-ai nagyvizit kozotti idoszakban azonban a beteg
kezelésére vonatkozoan semmilyen orvosi dokumentum nem 4&ll rendelkezésre. Az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a hozzatartozok altal tapasztalt tiinetek
mindenképpen indokoltdk volna a beteg szorosabb megfigyelésének elrendelését, tdjékozodo,
ellendrzé neuroldgiai vizsgalat elvégzését. Szorosabb megfigyelés esetén pontosabban meg lehetett
volna hatdrozni a neuroldgiai tiinetek kialakulasanak idOpontjat, és kizar6 ok hianyaban
megkezdddhetett volna a vérrdgoldas. Ennek alkalmazasaval esély lett volna arra, hogy a stroke
enyhébb neurolégiai karosodassal jarjon, néhai D. J. szellemi és testi leépiilése kisebb mértékben
kovetkezzen be, illetve nem kizartan élete is meghosszabbithat6 lett volna. Mindezekre figyelemmel
megallapitotta a felperes teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joganak
sérelmét, az alperest elégtételadasra kotelezte, ¢és a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kiegyenlitéseként 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben marasztalta. A felperes vagyoni
kartérités iranti keresetét ugyanakkor elutasitotta, mert néhai D. J. halala ¢és a vérrogoldo kezelés
elmaradasa kozott az okozati 6sszefiiggés nem valt bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperest terheld marasztalasi 6sszegnek
2.665.734 forintra és késedelmi kamataira valo felemelésével vagyoni kartéritési keresetének
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesi
felr6hatdo magatartas és néhai D. J. haldla kozott relevans oksagi kapcsolat nincsen. Nem vitatta,
hogy néhai D. J. egyéb sorsszerli betegségei is szerepet jatszottak mind a stroke, mind pedig a halal
bekovetkeztében. Kétséget kizardéan az sem bizonyithatd, hogy a vérrogoldas elvégzése esetén
érdemi javulds vagy maradvanytiinetek nélkiili gyogyulas kovetkezett volna be, mint ahogy az sem,
hogy a sikeres vérrogoldas esetén haldla nem kovetkezik be ugyanakkor és akar ugyanazon
kozvetlen okbol. Egybehangzoak voltak viszont a szakértdi vélemények abban a tekintetben, hogy a
beteg sulyos testi €s szellemi leromlasaban €és a halal kozvetlen okaként véleményezett 1éguti
megbetegedésben a stroke, illetve a stroke sulyos neuroldgiai maradvanytiinetei érdemi szerepet
jatszottak. Allaspontja szerint, ha a felréhato magatartas kovetkeztében a gyogyulas/tilélés esélye
érdemben csokken, az egyben a haléllal valo relevans jogi okozatossag megéllapithatosagahoz is
elegendd, illetve megalapozza a feleldsséget mind a nem vagyoni, mind a vagyoni karokért. Utalt
arra is, hogy az els6foku birdsag itéletének érvelését alapul véve kovetkezetlenség all fenn a
vagyoni €s a nem vagyoni karigény megalapozottsaganak, illetéleg hianyanak indokolasaban. A
nem vagyoni kartérités iranti kovetelést a felperes teljes csalddban éléshez fliz6dd személyiségi
joganak sérelme miatt az elsdfoku birdsag alaposnak taldlta. A teljes csaladban éléshez fiiz6do
személyiségi jog az elhunyt hozzatartoz6 halala és nem a gyogyulasi esély csokkenése révén sériilt,
azaz a karosult hozzatartozd6 nem vagyoni karigényének a megitélése a felrohaté magatartas és a
halal kozotti okozatossdg megallapithatdsagat is feltételezi.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Tovabbra is allitotta, hogy 2010. marcius 29. napjan dr. V. L. kezel6orvos néhai D. J.-et



megvizsgalta, bar a vizsgalat ténye az orvosi dokumentacioban feltiintetésre nem keriilt. A birdsag
azonban a felperesnek ¢€s fianak a tlinetek jelzésére vonatkozd eldadasat elfogadta, igy dr. V. L.
orvos tanuvallomasat is figyelembe kellett volna vennie. Az apoléasi dokumentécié tartalmazza az
¢jszakai apoloi miiszak bejegyzését, amely szerint a beteg jol aludt, panasza nem volt, azt pedig az
igazsagligyi orvosszakérto is kiemelte, hogy a beteget ¢jszakai megfigyelés miatt felkelteni nem
kell. Ezen tilmenden a szakértd azt is hangsulyozta, hogy a kezelGorvostdl ugyan elvarhat6 a
vizsgalat, de ennek eredményét nem kell dokumentalni akkor, ha a korabbihoz képest nincsen
valtozas. Allitotta, hogy a vérrogoldé kezelés feltételei a felperes hazastarsanal nem élltak fenn,
mert az agyi érelzarodas tiineteinek kezdeti idopontja a kortorténet lefolydsa miatt pontosan
meghatarozhatd nem volt. A tiinetek éjszaka, alvas kdzben jelentkeztek, mely iddszak alatt a beteget
megfigyelés mellett felkelteni nem kellett. Az alperes tehat az elvarhatdé gondossaggal jart el néhai
D. J. kezelése soran, igy kartéritési felelossége nem all fenn.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foktl birdsdg az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztések nagyobb részével is egyetértett a masodfokua birdsag.

A felperes hazastarsa, néhai D. J. az agyi érelzarddast az alperesi intézetben tortént gyogykezelés
soran szenvedte el, amellyel a felperes - az irdnyadd birdi gyakorlat szerint - az okozati 6sszefiiggés
tekintetében Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. Ehhez képest az alperes a kartéritési
feleldsség alol annak bizonyitasaval menthette ki magat, hogy a betegség felismerése, illetve
kezelése soran az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (El. torvény) 77.§-anak (3)
bekezdésében megkivant elvarhatdé gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jart el, és a karosodas ennek ellenére kovetkezett be.

A fellebbezési eljarasban is vita targyat képezte a né¢hai D. J. 2010. marcius 29-én fellépett
allapotromléasat kovetd orvosi vizsgélat ténye és annak eredménye. Azt a kezelGorvos maga is
beismerte, hogy a betegnél 2010. marcius 29. napjanak délutanjan észlelt tiineteket (beszédzavar, a
szaj elferdiilése) a hozzatartozok jelezték szamara, éllitotta azonban, hogy a tajékoztatast kdvetden
néhai D. J.-et megvizsgalta, és allapotaban a korabbiakhoz képest valtozast nem észlelt.
Tanuvallomasat viszont a hozzatartozok nem erdsitették meg, és azt az orvosi dokumentacié sem
igazolja. Az igazsagligyi orvosszakértok a 2015. aprilis 15. napjan megtartott targyaldson nem
vitasan tettek olyan kijelentést, hogy az orvosi vizsgalat eredményét nem kell dokumentalni abban
az esetben, ha a beteg korabbi allapotahoz képest valtozas nincsen. A szakértok ugyanakkor azt is
hangsulyoztak, hogy a perbeli esetben nem csupén a vizsgélat eredménye, hanem a vizsgalat ténye
sem keriilt az orvosi iratokban rogzitésre. A dokumentacié hidnyossdga pedig a biroi gyakorlat
szerint az alperes terhére esik, az Eii torvény. 136.§-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
megszegése esetén ugyanis az egészségiigyi szolgaltatd magat fosztja meg az elvarhaté gondossag
kovetelményének megfeleld gyogyitd tevékenység bizonyitasanak lehetdségétol.

Hatarozott volt a szakértdk véleménye abban a kérdésben, hogy a hozzatartozok altal jelzett tiinetek
- abban az esetben is, ha a vizsgélat idépontjaban az agyi érelzar6das még diagnosztizalhat6 nem
volt - agyi keringési zavarra utaltak, amely mindenképpen szorosabb megfigyelést indokolt volna
(kétszeri tajékozodo, ellendrzé neurologiai vizsgalatot, szorosabb apoloi feliigyelet elrendelését
végtagmozgatassal €s a beszédkészség ellendrzésével).

Az alperes fellebbezésében is kitért dr. J. L. igazsagiigyi szakértonek arra a véleményére, amely
szerint szorosabb megfigyelés esetén sem kellett volna éjszaka a beteget felébreszteni. Mindebbdl az



alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szorosabb megfigyelés esetén sem lett volna a jelenlegi
helyzet elkeriilhetd, mert az éjszaka kialakult agyi érelzarodas felismerésére objektiv lehetéség nem
volt. A szakértdk egybehangzd véleménye szerint azonban az agyi érelzarddas kezdeti idopontja
nem esett sziikségszerlien az éjszakai Orakra, a tlinetek délutani jelentkezésétdl szamitva az
barmikor kialakulhatott. Ezen tilmenden a szakértd a targyaldson tortént meghallgatasa soran azt is
elmondta, hogy ha egy betegre jobban oda kell figyelni, akkor az ¢jszakai obszervacié soran a névér
mellett az orvosnak is jelen kell lennie. Szorosabb apoldi feliigyelet elrendelésének hidnyaban pedig
(amely magaban foglalta volna a végtagmozgatast, beszédkészség ellendrzését) nem volt jelentdsége
annak az apoloi bejegyzésnek, mely szerint a betegnek €jszaka panasza nem volt.

Szorosabb megfigyelés esetén a szakértok egyértelmii véleménye szerint realis lehetdség lett volna
az agyi ¢érelzarédas kordbbi felismerésére, a vérrogoldd kezelés megfeleld iddben torténd
megkezdésére, mely esetben még a felperes hazastarsanak egészségi allapotat alapul véve is esély
lett volna az agyi érelzarddas kovetkezményeinek enyhitésére. Mindezek alapjan a mdasodfoku
birosag az elséfoku birosdggal egyezden ugy foglalt allast, hogy az alperes az elvarhaté gondossag
kovetelményének megfeleld eljarasat a perben bizonyitani nem tudta.

A kartéritési felelosség aloli mentesiilés érdekében az alperes még mindezek mellett is bizonyithatta,
hogy bar gyogyitd tevékenysége kifogas ala esett, a felperes hazastarsanak allapotrosszabbodasa
ettdl fliggetleniil kovetkezett be, és sorsszerii megbetegedései - az agyi érelzarddas kialakuldsa
nélkiil is - az adott idépontban torténd halalat eredményezték volna.

Az agyi érelzarddas 2010. marcius 29-30. napjan tortént bekovetkezésekor a felperes héazastarsa
nem vitasan mar szamos sorsszerli megbetegedésben szenvedett. Mindezek mellett azonban az agyi
érelzarodas egészségi allapotat jelentds mértékben rontotta. A 2010. marcius 24. napjan felvett
orvosi iratokban panaszként talpanak zsibbadasa, az als6 végtagokon jelentkezd enyhe reflexek,
faradékonysag ¢és a labfejek kisfokti mozgaskorlatozottsaga szerepel. Ehhez képest a szakértdi
vélemény szerint a 2010. aprilis 2. napjan részletezett igen sulyos dallapotrosszabbodéas (a
mozgasaban val6 tovabbi korlatozottsag, széklet-, vizelettartasi problémak, nyelési nehezitettség €s
féloldali gyengeség) kizarolag az agyi érelzarodas kovetkezménye. A rehabiliticios kezelés
bejezésekor, 2010. junius 24. napjan kiallitott zardjelentés szerint allapotdban minddssze annyi
valtozas tortént, hogy rovid tdvon kétoldali segitséggel vezethetd volt, beszédzavara azonban
érdemben nem valtozott, tovabbra is segitségre, ellatasra szorult. Dr. V. Gy. igazsagiigyi szakértd
szerint a zardjelentésben foglaltak alapjan olyan kijelentés nem tehetd, hogy a felperes hazastarsa
teljes ellatast és gondozast igényelt volna, az ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a
mindennapi élettevékenységekben, onmaga ellatdsdban segitségre volt sziiksége. A peradatok
alapjan az pedig nem kétséges, hogy ezt a mindennapos segitséget és gondozast a felperes nytjtotta
héazastarsa szamara.

Az els6fokl eljaras soran a szakértok gy nyilatkoztak, hogy néhai D. J. haldldhoz sorsszerii
megbetegedései, elsésorban a sziv-érrendszeri megbetegedés, az ér eredetii agyveldbantalom,
valamint a cukorbetegség okozta sok-idegbantalom vezetett. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy az
agyi ¢érelzarodas a halalat eredményezd betegség egyiittesben rész-oki szerepet jatszott. A
masodfoku targyaldson tortént meghallgatisa sordn dr. V. Gy. igazsagiigyi orvosszakértd elmondta,
hogy a felperes hozzatartozdjanak életkilatasai a stulyos agyi érsziikiilet miatt ugyan nem voltak
kedvezéek, azonban az agyi érelzarodas eredményes kezelése esetén az adott iddpontban
bekovetkezett halalaval nem kellett volna szamolni, életmindsége jobb, €s élete - akar évekkel is -
meghosszabbithaté lett volna. Az alperes nem kellden gondos magatartasa, illetve a felperes
hozzatartozdjanak megromlott életmindsége, valamint halala k6zott az okozati Osszefliggést ezért



meg kellett allapitani, és az els6foku birdsag itéletének indokolasabol az ezzel ellentétes
megallapitast melldzni kellett.

Az els6fokt birosag mindezek mellett is helytalldan allapitotta meg a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 84.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes
teljes €s egészséges csaladban €léshez fliz0d6 személyiségi joganak sérelmét. Az elséfoku itéletnek
a jogsértés megallapitasara vonatkozd rendelkezését azonban a masodfokt birésag részben
pontositotta, és azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperesnek a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fliz6d0 személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy hazastarsa gyogykezelése soran a
vérrdogoldd kezelést elmulasztotta. Az elséfoku itélet rendelkezd részébe foglalt tovabbi
megallapitasok az itélet indokolasara tartoznak.

Mellézte ugyanakkor a masodfoku birosag az alperesnek az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdés c)
pontja szerinti - maganlevél formajaban torténd - elégtételadasra kotelezését. A birdi gyakorlat
szerint (Kuria Pfv.IV.21.435/2013/8. szam) az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének c¢) pontjan
alapulo elégtételadas korében - hozzéjarulasanak hianyaban - a bir6sdg nem kotelezheti az alperest a
jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére (bocsanatkérésre). A sajnalkozasra vagy
megbanasra, mint szubjektiv emberi érzés kifejezésére - annak természeténél fogva - jogi személy
egyébként sem képes. A masodfoku birosag tgy itélte meg, hogy a jogsértés megallapitasa, az
itéletben az alperes felrohaté magatartasaval kapcsolatos megallapitasok a felperes szamara kelld
elégtételt szolgaltatnak.

Az elséfoku birosag helyesen vette szdmitasba a hazastarsa egészségi allapotdnak romlasa, majd
pedig haldla folytdn a felperest ért hatranyokat, és ezek kovetkezményeinek, kihatasainak
értékélésével helyesen allapitotta meg az 6t ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére szolgald, az
1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint alkalmazando6 1959. évi Ptk. 355.§-anak (4)
bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités Osszegét is. Az alperes elvarhaté gondossag
kovetelményének nem megfeleld gyogyitd tevékenysége, valamint a néhai D. J. haldla kozotti
okozati Osszefiiggésre tekintettel a masodfoku birosag - a felperes fellebbezését teljesitve - az
alperest a temetési-kegyeleti koltségek megfizetésére is kotelezte. Felek kozott az
Osszegszeriliségben vita nem volt.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az elséfoku itéletnek a jogsértés megallapitasara
vonatkozd rendelkezéseit pontositotta, az alperes elégtételadasra kotelezését melldzte, mig az
alperest terheld marasztalas 0sszegét 2.665.734 forintra, és annak késedelmi kamatara felemelte.

A masodfoku birésag dontésével a felperes az elséfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett,
azért az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan szamitott 130.000 forint iigyvédi munkadij, 389.128 forint szakértdi
dij és 90.852 forint tikoltség, 6sszesen 610.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Melldzte
a masodfokl birdsag a feleknek kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat, egyrészrdl a felperes
teljes pernyertességére, masrészrol pedig az alperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5.§-a (1) bekezdésének c¢) pontja szerint illetékmentességre figyelemmel.

A felperes fellebbezése sikeres volt, az alperes fellebbezése sikertelen, ezért az alperes a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan - a Pp. 83.§-d4nak (1) bekezdésébdl kovetkezéen a beavatkozdval
egyetemlegesen - koteles a felperes részére tligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget



fizetni [R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése]. Az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése,
valamint 74.§-dnak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. junius 2.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléil:



