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Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: vamliigyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. Junius 12. napjan kelt
18.K. 31.044/2015/9. szamG itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
18.K.31.044/2015/9. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
tovabbi 28.000 (huszonnyolcezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2011. évben dltalénos forgalmi ado fizetési

kbtelezettségét az I. negyedévre vonatkozdban negyedéves
gyakorisadggal teljesitette, majd az addzas rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. toérvény (a tovébbiakban: Art.) 1. szami melléklet B.

pontjanak (3) bekezdés ae) pontja szerint 2011. &prilis hoénapjatdl
kezdé6dben havi bevallédsi gyakorisdgra volt kdtelezett.

A felperes &ltaldnos forgalmi addé fizetési kotelezettségének az
Art. 2. szaémi melléklet I. rész hatdriddék 2. pontja és az Art. 35.
S-a szerinti 2011. Jjunius 20-4ig esedékes fizetési
kotelezettségének csak késedelmesen, 2011. Jjunius 22. napjan tett
eleget.

A felperes 2012. médjus 22. napjan kérelmet terjesztett eld az
elséfoktt hatdsagként eljard Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-
budapesti Vam- és Pénzlugydri Igazgatdsdgandl import afa biztositésa
aldéli mentességi igazolas kiadésa irént.

Az elsé6foku hatdésadg 2012. augusztus 6. napjan kelt 11360-7/2012.
NAV DBVPIG szami hatédrozatdval a hatdsadgili igazolvany kiadésat
megtagadta. A felperes fellebbezése folytdn eljard alperesi jogeldd
a 2012. oktéber 18. napjadn kelt, majd 2013. mércius 26-an
mbédositott 6789-3/2012. NAV KMRVPF szamU hatarozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi jogelédd a Jjogerds hatadrozatdban a kozbsségi vamjog
végrehajtasarél sz6ld 2003. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 48. § (2) Dbekezdése alapjan rogzitette, hogy a felperesnek
2010. évben nem volt &fa kintlevésége, azonban 2011. évben 4&fa
kintlev&sége keletkezett, mivel 4&ltaladnos forgalmi addé fizetési
kotelezettségét 2011. junius hdénapjdban késedelmesen teljesitette.
Egyebekben a felperes Ugyintézési hataridd tullépésével kapcsolatos
kifogasédra tekintettel megdllapitotta, hogy az eljdrasi hatariddéket
a hatdésdg betartotta.

A kereseti kérelem

Az alperesi jogeldd hatarozataval szemben felperes keresetet
terjesztett eld, melyre tekintettel a Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkaiigyi Birdéséag a 2014. februar 25. napjan kelt
18.K.30.565/2013/10. szamu jogerds 1itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes felilvizsgalati kérelme folytadn eljédrt Karia 2015.
februar 5. napjan kelt Kfv.I.35.429/2014/5. szami végzésével az
elséfokt itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokl birdsigot
uj eljaras lefolytatédsara, 0Gj hatdrozat hozataldra wutasitotta
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelében inditvanyozta
toObb tant meghallgatédsat, amelyre nem keriilt sor, ugyanakkor ennek
elmaraddsat a birdésidg nem indokolta.

Az elséfoku itélet

A F&6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyli Birdésdg a megismételt
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eljaréasban, itéletével a felperes keresetét ismételten
elutasitotta. A jogerds itélet indokolédsa szerint a Vtv. 48. § (2)
bekezdése egyértelmlien meghatarozza, hogy a targyévet megeldzd két
egymast kovetd naptari évet kell wvizsgalni, tehdt a 2012-ben
benyajtott kérelem esetén a 2010. és 2011. éveket. A felperesnek
2011. évben afa adbdnemben kintlevésége keletkezett, igy az alperesi
dontés a Jjogszabidllyal nem volt ellentétes. Utalt arra, bar a
felperes keresetében kifogasolta, hogy a vamhatdséag altal
eljdrédsban bemutatott kintlevédségi lista az eljarasban tobbszor
vadltozott, azonban ezen kifogdst nem tartotta megalapozottnak
figyelemmel arra, hogy a felperes vamtartozasai kapcsan a
kintlévéség nem kerilt megallapitésra, az alperesi jogeldéd
elfogadta a felperes atvezetési kérelmét.

Az elséfokl birdésdg az itéletben ramutatott tovébba, hogy az
alperesi hatdésagok az 1Ugyintézési hatariddédt megtartottdk. Az
eljarasi hatariddé tullépése csak abban az esetben eredményezheti az
alperesi hatédrozat hatdlyon kivil helyezését, ha az iUgy érdemére a
tullépés kihatott volna. Az gy érdeme a Vtv. 48. §-4dban foglaltak
szerint a kérelem megadidsa szempontjdbdél azon feltételeknek wvald
megfelelés, hogy keletkezett-e kintlevéség vagy sem. Az a tény
viszont, hogy ennek megvalaszolasara az addhatdésag részérdl olyan
idépontban keriilt sor, ami az alperes eljdrasdban az Ugyintézési
hatdridé meghosszabbitdsadt és kétszeri meghallgatédst Jelentett,
majd csak az azt kovetd hatdrozathozatalt, nem hatott ki az gy
érdemére. A felperes sem a meghallgatds, sem a kozigazgatéasi
eljarads, sem a peres eljaras folyamdn nem bizonyitotta azt, hogy az
adbhatdsagnal fennalld tartozésara vonatkozd informacid nem
helytédlld, sét azt elismerte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsbdbdlegesen jogszabalyoknak megfeleld 1UJj hatdrozat
hozataldt, masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljadrdsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte.

A felilvizsgdlati kérelmében a felperes kifejtette, hogy a
feliilvizsgadlt hatédrozat a Vtv. 48. § (2) bekezdése a Vtv. 1. § (3)
bekezdés 3. a) pontjadban definidlt kintlevéség fogalmdn alapult,
azonban a birdésadg ezt a kintlevdség fogalmat nem megfelelden
értelmezte. A felperes szerint ugyanis a kintlevéség a kérelem
elbirdlasédnak idépontjdban a magyar allami addéhatdésagndl, illetve a
vamhatdsagnal esedékességen tUl meg nem fizetett tartozas. Ezzel
szemben a birbdsédg azon megallapitédsa, hogy ténylegesen felperesnek
kintlevésége 411t volna fenn jogszabaly- és iratellenes volt. A két
naptdri éven beliil keletkezett tartozads csak akkor mindstlhet
egyben kintlev&ségnek is, ha a tartozds a kérelem elbirdlasénak
idépontjdban 1is fenndllt volna. A felperes a feliilvizsgéadlati
kérelmében utalt arra, hogy 2013. janudr 1. napjaval megvaltozott a
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Vtv. szbvege, és a Vtv. 48. § (2) bekezdésének 1Uj szdvegezése
szerint mar kintlevdségnek nem a kérelem elbiralédsdnak iddépontjiban
kellett fennadllnia.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében hivatkozott a kdzigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) Dbekezdésében
meghatdrozott méltdnyos eljards kotelezettségének, 1. ) (2)
bekezdésében meghatarozott szakszerliség és egylittmikodési
kotelezettség, 1. § (4) bekezdésében foglalt szerzett jogok védelme
és 2. ) (3) bekezdése szerinti igyre vonatkozd tények
figyelembevételére vonatkozd alapelvek megsértésének
kotelezettségeire, valamint arra, hogy az addbhatdésdg az eljaréasi
hatdridét elmulasztotta.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokl itélet hatdlydban torténd
fenntartédsadt inditvanyozta. Okfejtése, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott Vtv. 48. § (2) bekezdése egyértelmlien megfogalmazta a
vizsgdlandd iddészakot, tovabbad az 1. § (3) Dbekezdés 3. pontja
szerinti vizsgadlat a megbizhatd vamadds statuszra vonatkozott. Az
alperes szerint a Vtv. 48. § (2) Dbekezdésének 2013. Januar 1.
napjatdél hatdlyos szovegezése ténylegesen pontositotta az engedély
kiaddsanak feltételeit, azonban szigorubb feltételeket hatarozott
meg. Igy egyrészt megbizhatd vamaddsnak kellett lennie
kérelmezdbnek, azaz a kérelem elbiradlédsanak iddépontjdban nem
dllhatott fenn tartozdsa, masrészt a targyévet megeldzd 2 vagy 1 év
viszonylatdban sem lehetett az adbhatbdésdgndl afa jogcimen, illetve
a vamhatdésag felé mas tartozéasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A  polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdés és (2) bekezdéseire
figyelemmel felllvizsgalati eljarédsban Dbizonyitas felvételének
nincs helye. A Kuaria a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A jogerds hatdrozatot csak
a felllvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elséd&dlegesen a Vtv. 48. § (2)
bekezdésének 2013. Jjanuadr 1. napjadt megeldzdbden hatdlyos szdvege
értelmezésére, ezen beliil kiildéndbsen a kintlévéség fogalménak
értelmezésére iranyult. A felperes allitasa szerint ugyanis a Vtv.
48. § (2) Dbekezdése szerinti kintlévdsége nem 4&llt fenn, 1igy
teljesitette a jogszabdlyi feltételeket.

A Vtv. ezen iddépontban hatdlyos 48. § (2) bekezdése szerint mentes
az &4ltaldnos forgalmi adé Dbiztositédsa aldl a vémigazgatési
eljarédsban az az addbalany, akinek folyamatos mikodés mellett a
tadrgyévet megeldzd kettd egymast kdvetd naptari éven beliil nem
keletkezett az &llami addhatdsagnal altaldnos forgalmi add jogcimen
kintlevésége, illetéleg a vamhatdsagnédl kintlevésége. A Vtv. 1. §
(3) bekezdés 3) pontjdbdl fakaddban megbizhatd vamadds az a személy,



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

aki, illetve amelynek vezetdje igazolja, hogy gazdasagi
tevékenységével Osszefliiggd stlyos blincselekmény miatt nem mindsil
bliintetett eldbéletlinek, valamint akinek a kérelem elbirdlédsa vagy a
vamhatdséag ellenbrzése idépontjéban nincs a magyar allami
adbhatdésagnal, illetve vamhatdsdgndl engedély nélkil - az eldéirt
vagy fizetési felszdlitasban meghatédrozott idétartamon til meg nem
fizetett tartozédsa (a tovédbbiakban: kintlevéség), tovabba valamely
tagidllam véamhatdésdga altal végrehajtani kért vamtartozasa és aki
nyilatkozik arrdl, hogy nem all cséd, felszamoléasi vagy
végelszamolasi eljaras alatt.

A Vtv. 1. § (3) Dbekezdés 3. pontja értelmezd rendelkezésként a
jogszabadly teljes szdvegére vonatkozdan meghatarozta a kintlevdség
fogalmadt. Ezen fogalom tartalmi elemeit Osszevetve a Vtv. 48. § (2)
bekezdésében foglalt vizsgédlati idd&szakkal megédllapithatd, hogy a
kintlevéség a magyar allami addhatdsagnal, illetve vamhatdsagnal
engedély nélkil az eldirt vagy fizetési felszdlitasban
meghatarozott id&étartamon tul meg nem fizetett tartozéas.

A Vtv. 48. § (2) bekezdése viszont ezen kintlévéség keletkezésének
tilalmét irta eld, melybdl kovetkezbden helyesen foglalt alléast az
els6foku birdsag, amikor kimondta, hogy ezen jogszabalyhely
alkalmazasa szempontjabdél a vizsgadlt idészakban barmikor felmerilt
kintlevéséget figyelembe kellett venni. Annak ekként nincs
jelentdsége, hogy ez a kintlevéség mennyi ideig 4&llt fenn. A
hatdésdgot méltanyossagi Jogkdr az 1igazolds kiadasa kapcsdn nem
illette meg, igy nem is értékelhette a felperes fizetési
késedelmének id&étartamat.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd hatdrozata az
eljarasi hatédriddé elmulasztédsa miatt Jjogszabdlysértdé volt. A
felilvizsgalati birbdsag megallapitotta ezzel kapcsolatban
hangsulyozza, a felperes maga sem allitotta, illetve bizonyitotta,
hogy az esetlegesen fenndllé mulasztds az 1Ugy érdemét érintette
volna, tovabba ilyen korilmény a birdsdgi eljaradasban sem merilt
fel.

Végezetlil ramutat a Kuria, hogy ... tantkénti meghallgatédsédnak
mellézését az elséd&foku birdsadg az itélet 4. oldal elsd bekezdésében
megindokolta, amellyel a Kuria egyetért, ezért az elsédfokl birdsig
dontése ezen okbdl sem tekinthetd jogszabilysértdnek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
eljadrva a Jjogerds 1itéletet hatalydban fenntartotta, minthogy a
feltilvizsgédlattal témadott korben érdemi doéntésre kihato
jogszabadlysértésben nem szenvedett.

Az dontés elvi tartalma

A Vtv. 48. § (2) bekezdésének értelmezése szempontjdbol a vizsgdlt
két éves iddtartam alatt barmikor keletkezett kintlevdséget
figyelembe kell venni. A kézigazgatdsi hatdsdgot ezzel kapcsolatban
méltanyossdgi jogkdr nem illeti meg.

Az ligyintézési hatdridd elmulasztdasa csak abban az esetben vezethet
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a kézigazgatdsi hatdrozat jogszabdlysértésének megdllapitdsdra,
amennyiben az az ligy érdemére kihatott.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapulvételével kotelezte az alperes felilvizsgalati eljéréasi
koltségének megfizetésére.

A Karia az Illetékekrél szdé6ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése szerinti felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a
felperest kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében, figyelembe véve, hogy a felilvizsgéalati
kérelmén 42.000 forint illetéket a per targyi illetékfeljegyzési
joga ellenére illetékbélyegben lerodtt.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



