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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.38.052/2015/6.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd bird, Dr. Dobd Viola bird

A felperes:

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, lgyintézd
igyvéd: Dr. ...)

Az alperes: Szabolcs- Szatmdr- Bereg Megyei Kormanyvhivatal (alperes
cime)

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: vezetési jogosultsdg szlnetelésének elrendelése
tdrgyadban hozott kdzigazgatédsi hatdrozat birdsdg felillvizsgidlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 10.

Az elséfokl birdésag neve, hatarozaténak kelte és széma: Nyiregyhazi
Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdbéséag 2015.06.25-én kelt
15.K.27.107/2015/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi  Kozigazgatédsi és  Munkailigyi  Birdsag
15.K.27.107/2015/8. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes

részére 50.000.- (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes magyarorszagi lakdhellyel rendelkezd ukrdn-magyar kettds
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dllampolgadr, aki ukran hatdésédg adltal kidllitott vezetdi engedéllyel
rendelkezik, mely nem honositott.

A felperest a Nyiregyhdzi Jaréasbirdésdg 14.B.440/2013/8. szama
itéletében két rendbeli ittas Jarmlvezetés és egy rendbeli
cserbenhagyads vétsége miatt 1 év - végrehajtédsaban felfliggesztett -
foghdzblintetésre és 3 év kézuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.
Az indokolésban rogzitette, a felperes nem rendelkezett érvényes
gépjarmivezetdi engedéllyel a cselekmény elkovetésekor Magyarorszag
teriiletére.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhadzi Torvényszék a
2014. Jjanuadr 9-én kelt 3.Bf.729/2013/4. szami végzésében az
elséfoklt itéletet helybenhagyta.

Az elséfokt birdsadg itéletének kiadményat és a felperes vezetdi
engedélyét tovabbi intézkedés megtételének céljdbdl megkiildte az
elséfoktt hatdsagnak, mely hatdrozatdval elrendelte a felperes
vezetési jogosultsdgdnak szlnetelését, egylttal visszavonta a
felperes ukran vezetési jogosultsagdt igazold okmanyat uténképzési
kotelezettséggel. A hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést, az alperes a 2014. 4&prilis 1-jén kelt masodfoku
hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, a Nyiregyhédzi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a 15.K.27.237/2014/6. szamu
itéletében az alperes hatarozatat az elséfoku hatédrozatra
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsd8fokl hatdsagot 07
eljarédsra kotelezte. Nem osztotta a felperes azon hivatkozasat,
mely szerint a kozuti kozlekedési igazgatéasi feladatokrdl, a kozuati
kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonadsardl szdld 326/2011.
(XIT.28.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) hatdlya nem
terjed ki a felperes ktilfoldi hatdéséag altal kidllitott,
Magyarorszag teriiletén vezetésre nem Jjogositd vezetdi engedélyére.
Hangsulyozta, a Rendelet 3. S§-4dnak rendelkezései nem a Jjogszabialy
hatédlyat adjadk meg, kizardlag a jarmlvezetésre jogositd okményokat,
illetve a Magyarorszag terliletén Jarmivezetési jogosultsag
igazolédsédra alkalmas okmanyokat sorolja fel.

Kiemelte, a kozlekedés igazgatédsi hatdsdgnak a vezetési Jjogosultsag
szlinetelésének elrendelése miatt egyidejlleg rendelkeznie kell a
vezetdi engedély visszavondsardl, illetve a kiilfoéldi hatédésadg altal
kidllitott vezetdi engedély bevonadsardl, tekintet nélkil arra, hogy
a vezetdi engedély érvényes-e vagy sem. Az eljart hatdésdgok nem
rendelkezhettek volna a felperes vezetdi engedélyének
visszavonasardl, csak annak bevonaséardl.

A Dbirdésdg az Uj eljarasra eldirta, hogy az elséfokd hatdsagnak
ennek eredményeként olyan tartalmd hatédrozatot kell hoznia,
amelyben a felperes vezetdi engedélyének bevonasardl rendelkezik a
vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelése mellett.

A Jjogerbs itélet ellen a felek felillvizsgalati kérelmet nem
nyGjtottak be.

Az 1Uj] eljards eredményeként meghozott hatarozatdban az elséfoku
hatésdg a felperes vezetési Jjogosultsagdnak sziinetelését rendelte
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el a jogerds birdsagi itélet alapjan, egyuttal az ukradn vezetési
jogosultsagot igazold okmanyat 2014. Januar 9. napjatdl 2017.
Jjanuar 9. napjaig utanképzési kotelezettséggel bevonta.

A felperesi fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. janudr 23-4an
kelt SZ-B-05/00097-2/2015. szamu hatadrozatéban az elséfoku
hatdrozat indokolasi részének 13. bekezdését megvaltoztatta, az gy
érdemében az elsé6fokll hatédrozatot helybenhagyta. Kifejtette, a
Rendelet kdégens rendelkezéseire figyelemmel a kozlekedési
igazgatasi hatdésagnak a vezetési jogosultséag szlnetelésének
elrendelése mellett rendelkeznie kell a kiilfoldi hatdésadg 4altal
kidllitott vezetdi engedély Dbevondsardl, tekintet nélkil annak
érvényességére.

A kereseti kérelem
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A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta kérve annak
birdésagi felilvizsgéalatét, sérelmezte a vezetdi engedélye
bevonasat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet

elutasitotta. Ervelése szerint a kbzigazgatasi szolgaltatéas
dltalanos szabalyairdl szd61l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban
Ket.) 109. § (4) bekezdése és az iranyadd birdi gyakorlat alapjén a

megismételt eljards eredményeként hozott hatdrozatok tekintetében a
birbésadg kizardlag azt vizsgadlhatja, hogy azok megfelelnek-e a
kordbbi jogerds itéletben rogzitett irdnymutatdsnak. Hangsulyozta,
a megismételt eljarads keretében hozott hatdrozatok eleget tettek a
birbdsagi itéletben foglalt iranymutatasnak, tekintettel arra, hogy
azokban a hatdésdgok a felperes vezetési jogosultsdga szlnetelésének
elrendelésérél, egyUttal az ukrdn vezetési Jjogosultsdgot igazold
okmanyanak utanképzési kotelezettséggel torténd bevonasardl
rendelkeztek.

A birbésidg ramutatott, a felperes Jelen eljarédsban Dbenyljtott
keresetében foglaltakrdl az alapeljards soran hozott itéletében
érdemben mar allast foglalt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélet ellen felilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, annak akként torténéd megvaltoztatdsa irant, hogy az ukrén
vezetési Jjogosultsagot igazold okmanyanak bevondsadt ne rendeljék
el.

Okfejtése szerint az itélet azért jogszabidlysértd, mert a Rendelet
hatdlya nem terjed ki az érvénytelen ukradn vezetdi engedély
bevonaséara. Ezen okmany nem jogosit jarmivezetésre, ezen beliil nem
vezetdi engedély, illetve nem érvényes, 1igy nem tartozik a Rendelet
hatédlya ala.
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Tovabbi érvelése szerint a blintetd itélet kizdrdélag Magyarorszag
terliletére vonatkozdbdéan tartalmaz korlatozadsokat, Ukrajndra nem.
Vitatva, de feltételezve, miszerint az ukréan jogositvany
felhasznédlhato lenne kulfoldi dllamok teriletén, akkor a
jogositvany Dbevondsa indokolatlan és Jjogosulatlan korlatozast
tartalmaz kilfdldre nézve.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlat kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A  polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és <csatlakozé felllvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A felllvizsgédlati birdésdg mindenben egyetért a jogerds itéletben
foglaltakkal, a felllvizsgédlati kérelemben irtakra tekintettel az
alabbiakat rogziti.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatdsdgot a kozigazgatasi
igyekben eljaréd birbésag hatadrozaténak rendelkezd része és
indokolésa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el. A Ket. 109. § (4) bekezdéséhez kapcsolddd
egységes birdéi gyakorlat szerint a birdésdg 4&ltal elrendelt 14j
eljéarés eredményeként hozott hatadrozatot jogszerlnek kell
tekinteni, ha az megfelel az 0Uj eljardst elrendeld itéletben
foglalt iranymutatésnak.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
tulajdonitott kizardlagos Jjelentdséget azon kérdés vizsgalatéanak,
miszerint az igyben eljart hatdésadgok eleget tettek-e az alapligyben
hozott itéletben foglaltaknak.

A Kuria hangsutulyozza, a koézigazgatidsi és munkaiigyli birdsadg a
15.K.27.237/2014/6. szami 1itélete 7. oldal hatodik bekezdésében
egyértelmiien eldéirta, az UJj eljaradas soradn a hatdsagnak olyan
tartami hatdrozatot kell hoznia, amelyben a felperesnek kiilfoldi
hatésdg altal kidllitott vezetdi engedélye bevonadsardl rendelkezik
a vezetési Jjogosultsag szlinetelésének elrendelése mellett. Az Uj
eljdras eredményeként hozott hatdrozatok mindenben megfeleltek ezen
eléirédsnak.

A felperes keresetében és felilvizsgalati kérelmében is olyan
jogszabdlysértéseket jeldlt meg, melyekrdl az elsbd8fokl birdsidg az
alapeljédrasban hozott itéletében érdemben mar dontdtt, igy azok az
Uj eljaréds soran nem tehetdk vitassa.

A felilvizsgédlati birdésdg a fentiek alapjan a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

A felilvizsgédlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
tekintettel targyalédson kivil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes részére feliilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére. A
feljegyzett felilvizsgalati eljarédsi illetéket az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdésére és a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdésére figyelemmel szintén a felperes koteles
megfizetni az 4llamnak felhivasra.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs
helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



